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PREDMLUVA

Otevieme-li kterékoli noviny, preladime-li na jakykoli rozhlasovy ¢i televizni
kanal, neuplyne den, aby v centru z&jmu nebylo téma z oblasti zdravotnictvi.
Jednou slydime o indexaci kvality poskytované zdravotni péce, pak zase
o revizi finanéniho modelu zdravotnictvi nebo o strategii Iékové politiky...
PrestoZe vét3ind z nas, pacientd, nedisponuje Iékafskym nebo ekonomickym
vzdélanim, kazdy jeden z nas je schopen ucinit si o navrhovanych opatfenich
svdj vlastni (limitovany) usudek. Ambice této publikace v3ak sméFovaly za
hoziront nasich vlastnich omezeni. Pfedmétem naseho z4jmu se stal paci-
ent, osoba z masa a krve, kterd v ¢asech nemoci, slabosti a leckdy i zoufalstvi
hleda profesiondlni, a ¢asto i bytostné lidskou pomoc, u |ékare.

Nékdy tento nd3 pacient zcela nepochopitelné narazi do berlinské zdi
taky ,profesiondld”, ktefi s nim odmitaji diskutovat s odkazem na zjevnou
asymetrii vzdélani a statusu. PrestoZe tyto situace budi rozpaky u vétsiny
zastupcll Iékarské verejnosti, nebyvaji viibec neobvyklé. Snaha autort Vade-
meka pacienta vychazela z antropo-filosofického pristupu k ¢lovéku, v némz
existuje pouze jediny primat: primat jedinecnosti kazdé lidské bytosti, v niz je
lidstvi nejvy3si hodnotou samo o sobé. Nedilnou soucésti tohoto presvéd-
¢eni je respektovani lidské integrity, prostoru pro autonomni rozhodovani
pacienta o svém zdravi a Zivoté, ochrana nasich déti ¢i lidi s duSevni poru-
chou ve svétle moderni spolec¢nosti a védy vibec.
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V knize se prehledné zpracovavaji tfi klicova témata medicinského prava,
kterd jsou a budou pro pacienta vzdy kli¢ova: informovany souhlas se zakro-
kem, vedeni zdravotnické dokumentace a prava s tim spojena (napf. povin-
nost ml€enlivosti) a v neposledni fadé odpovédnost, poruseni a uplatfiovani
prav v mediciné. Snahou autorli bylo zpracovat uvedenou problematiku
s patfi¢nou pokorou, navic prehlednym (strukturou a srozumitelnosti textu)
a praktickym zptsobem (vzory podani, odpovédmi na asté otazky).

Na zavér bych velice rad vyslovil velky dik Nadaci Open Society Fund
Praha, bez jejiz finanéni pomoci by publikace Vademecum pacienta nebyla
vznikla.

Mgr. Miroslav Dvordk

editor a vedouci autorského tymu
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kaPTOLAPRYNT |NFORMOVANY SOUHLAS

Svoboda rozhodovéni ¢lovéka se jako jedna ze zékladnich hodnot lidstvi
dotyka zfejmé kazdé na3i ¢innosti. Nejinak je tomu i v rdmci tak zasadnfi véci
jakou je na3e zdravi a péce o néj. Zde vsak clovék (pacient) nutné nardzi
na kazdodenni realitu vztahu lékafe a pacienta a potaZmo celého systému
zdravotnictvi. Uplatiiovani pacientskych prav je proto podstatnym néstro-
jem obrany kazdého z nas, jejiz pilifem je tzv. informovany souhlas.

Vyraz ,informovany souhlas” je tak v pojeti vztahu lékar-pacient uZi-
vanou zkratkou pro situaci, v niz se pacient, jemuZ byl objasnén mimo jiné
Ucel, povaha a rizika zamysleného zékroku, jakoZ i jeho alternativy a na-
sledky v pfipadé neléceni (viz dale), svobodné, bez natlaku a s dostatkem
¢asu na rozvazeni a moznosti poloZit doplfiujici otazky rozhodne navrho-
vany zakrok podstoupit.: Informovany souhlas se tak sklada ze dvou sloZek.
Jednak z poucenf [ékaFe o zakroku, ktery informuje pacienta o rozhodnych
skutecnostech navrhovaného vykonu. Ale také ze samotného aktu souhlasu
pacienta jako pravniho tkonu, tedy z pacientova projevu vdle.

* Holcapek, T, Sustek, P Lesk a bida informovaného souhlasu.
Zdravotnictvi a pravo €. 12/2004.
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1. Pravni prameny

1.1 Zakon o péci o zdravi lidu

Vyvoj informovaného souhlasu v Ceské republice zapocal v podstaté v roce
1966. Tehdy byl do na3eho pravniho fadu uveden zakon o péci o zdravi
lidu, ktery v § 23 odstavec 1 obsahoval obecné pravidlo pouceni a souhlasu
pacienta. Stanovil, Ze

.....1ékar je povinen pou¢it vhodnym zplsobem nemocného, po-
pripadé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potfebnych
vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pri
poskytovdni lécebné preventivni péce.”

K tomu zakon v § 23 odstavci 2 doplfioval, Ze

.....vySetfovaci a lécebné vykony se provddéji se souhlasem ne-
mocného, nebo Ize-li tento souhlas predpoklddat.”

Lékari tak sice byla uloZena povinnost nemocného informovat, sou¢asné
mu v3ak byl dan zna¢ny prostor k uvaze, do jaké miry a jakym zpisobem
pacienta o nemoci a zamy3leném vykonu poucit. PoZadovalo se Setrné
pouceni, pficemz kone¢nym soudcem vhodnosti ¢i Setrnosti pouceni byl
zpravidla sdm |ékar, ktery je poskytoval. Souhlas byl vniman jako pfivoleni
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k lé¢ebnému vykonu s vyrazné odlisnou povahou oproti konsensu ve smluv-
nich vztazich ob&anskopréavnich.?

PrestoZe dnes je tento pfistup pfekonan (citovany § 23 odst. 1 byl nove-
lizovén), na svou dobu pfedstavoval pomérné pokrokové stanovisko. | kdyz
pfiznaval lékafi dominantni (paternalistické) postaveni pfi rozhodovani
o rozsahu potfebného pouceni, protoZe bylo jen na ném, co pacientovi ve
skute¢nosti Fekne, pfinejmensim jednoznaéné prohlasil povinnost provadét
Iékarské zakroky pouze se souhlasem pacienta a vyslovné pripustil i mozZnost
odepfeni tohoto souhlasu.

Za problematickou je v3ak nutné oznacit skute¢nost, nakolik v dobé
vlady komunistické strany byla slova zékona skute¢né& uvadéna v Zivot,
a nakolik se jimi Fidila i zdravotnickda praxe. Proto nepfekvapi, Ze fakticky to
byl stat, kdo védeél, co je pro obcany nejlepsi, a rozhodoval za né svymi za-
méstnanci - lékafi. Pacient, ktery se snaZil ovliviiovat svij dalsi vyvoj nebo
se zajimal o informace o svém zdravotni stavu byl spiSe pfekazkou branici
nekomplikovanému provozu zdravotnického zafizeni. Proto Ize mit dGivodné
pochybnosti o tom, Ze by v Ceské republice zakon o péci o zdravi lidu pravi-
dlo skute¢ného spolurozhodovéni nemocného do roku 1989 né&jak vyrazné
upevnil. Teprve az naslednd zména spole¢enskych pomért pomohla zacit

2 §tépdn,j. Pravo a moderni lékafstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 13.
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napliiovat princip autonomie vile pacienta a takto nastaveny smér vyustil
k prijeti modernich pfedpis(i (viz déle).

1.2 Umluva o biomediciné

Zasadnilegislativni zvrat v pojeti informovaného souhlasu a potaZmo celého
vztahu lékaF—pacient nastal na podzim roku 2001. Tehdy Ceské republika
ratifikovala mezinarodni smlouvu pfipravenou v rdmci Rady Evropy. Jeji plny
nazev zni Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prév a déstojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a medicinys a zkracené je
oznacovana jako Umluva o biomedicing (v dalsim textu bude oznacovana
bud takto, anebo jen jako ,Umluva®).

Tento pro lékare i pacienty zcela zasadni dokument obsahuje celou fadu
pravnich pravidel. Vztahuje se zejména k zdsadam ochrany autonomie viile
pacienta, ochrany svobody jeho rozhodovani a klade mimoradny dlraz na
zachovani a dalsi uplatfiovani lidskych prav a zékladnich svobod v mezich
pokroku biologie a mediciny. Jednd se o katalog ur¢itych zékladnich prav
v této oblasti a jednotlivelm (pacientim) z ni vyplyvaji zcela konkrétni
opravnéni, ale i povinnosti. Umluva jednozna&né stoji na primatu zasady
svobody rozhodovani ve sféfe prava na télesnou integritu a jeji nedotknutel-
nost. Tu realizuje pfedev3im pravidlo informovaného souhlasu.

3 Vyhlasena pod €. 96/2001 Sb. m. s.
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Pro¢ je Umluva o biomedicing tak ddleZity pravni dokument? Jedna se
totiz o smlouvu podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Podle tohoto usta-
noveni Ustavy:

.Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parla-
ment souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti
prdvniho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouZzije se mezindrodni smlouva.”

Podle citovaného ustavniho pravidla se v pfipadé rozporu se zdkonem
pouZije mezinarodni smlouva prednostné. V konkrétnim pripadé to zna-
men3, Ze pokud by €esky zakon, napfiklad zakon o péci o zdravi lidu, upra-
voval néjakou véc odchylné od Umluvy o biomedicing - nebo jakékoli jiné
mezinarodni smlouvy obdobné povahy - a napfiklad by zuZoval rozsah prav
zaru¢enych Umluvou, pouzije se Umluva, a nikoli zakon. Proto je nutné
predpisy nizsi pravni sily vykladat vzdy v souladu s ustanovenimi obsazenymi
v Umluvé.

Nejen to. Umluva zaru¢uje standardy pray, které i nové vzniklé predpisy
jednoduse musi respektovat. Proto v roce 2006 byla ve vztahu k souhlasu
a ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu pacienta schvélena novela
zdkona o péci o zdravi lidu, kterd mimo jiné zménila Upravu citovaného
ustanoveni § 23 (viz dale). Ministerstvo zdravotnictvi 3lo posléze jesté dale
a v dubnu 2007 nabyla na G¢innosti jeho vyhlaska o zdravotnické dokumen-
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taci. Ta upravuje povinny obsah i formalni naleZitosti zd&znamu o souhlasu

pacienta se zakrokem, pokud jeho pisemnou podobu uklada zakon nebo

jestlize se pro pisemnou podobu zdravotnické zafizeni ve vlastnim zajmu
rozhodne.

1.3 Informovany souhlas podle Umluvy a zékona o pé&i o zdravi lidu

Umluva ve svém ¢&lanku 5 zakotvuje obecné pravidlo souhlasu takto:

Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a infor-
movany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem radné informovdna
o lcelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho dusledcich a rizicich. Dot-
¢end osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.”

V porovnanis plvodnim znéni v zakoné o péci o zdravi lidu tak potvrdila
zésadu, Ze kazdy ma pravo rozhodnout se ur€ity zdravotni vykon podstoupit
¢i nikoli. Takovéto rozhodovani (prvni slozka informovaného souhlasu) ale
na rozdil od plGvodni zékonné koncepce musi byt nikoli vhodnég, ale radné
informované (druha slozka informovaného souhlasu). Pou¢eni tak opustilo
kritéria vhodnosti, které urCoval lékaF a které v praxi redlné neexistovalo,
nebot jen lékaF uroval co je a co neni vhodné pacientovi Fici. Spole¢né
s Umluvou pFisel princip fadného (Uplného) pouceni, kdy ma pacient pravo
znat viechny rozhodné skutecnosti na to, aby se svobodné rozhodnul.

* INFORMOVANY SOUHLAS VADEMECUM PACIENTA

ProtoZe obsah zakona o péci o zdravi lidu neodpovidal koncepci Umluvy,
dodlo ke zméné a v roce 2006 byl novelizovan § 23 odst. 1 pfislusného za-
kona, ktery dnes zni:

.Zdravotnicky pracovnik zplsobily k vykonu pfislusného zdravot-
nického povoldni informuje pacienta, popfipadé dalsi osoby...
o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kaZzdého vysetro-
vaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho disledcich, alterna-
tivach a rizicich...”

Soustfedme se tak nyni postupné na obé slozky informovaného souhlasu.
Nejprve si rozebereme slozku poucovaci, tedy co viechno by mél pacient
znat k tomu, aby se mohl jako fadné informovany rozhodnout, a posléze na
samotny projev ville pacienta, tedy na samotny souhlas, ktery musi splfiovat
zdkonné pozadavky, jenZ stanovi ob&ansky zakonik pro pravni tikony tak, aby
se jej dalo povaZovat za platny.
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2. Co vSechno by mél pacient védét aneb
poucovaci sloZka souhlasu

Informovany souhlas je v souladu s pravem, pokud pacient obdrzel viechny
rozhodné informace spojené s jeho zdkrokem. Vysvétlujici zprava k €lanku 5
Umluvy* povaZuje souhlas pacienta za pouceny, pokud je dan na zakladé
objektivnich informaci poskytnutych zodpovédnym profesionalnim zdra-
votnickym pracovnikem ohledné povahy a moznych nasledkd planovaného
zékroku nebo jeho alternativ. Podany vycet v3ak neni vy&erpavajici, pouceny
souhlas muZe podle okolnosti vyZadovat i dalsi prvky.

Pro platnost souhlasu musi byt dotyény informovan o skutecnostech
tykajicich se zamysleného zakroku, které jsou podstatné pro jeho rozho-
dovani. Pouceni proto musi zahrnovat Gcel, povahu a nasledky zakroku,
jakoZ i rizika s nim spojena. Informace o rizicich spojenych se zédkrokem
nebo s alternativnimi postupy musi zahrnovat nejen rizika nezbytné spojena
s druhem uvaZovaného zékroku, ale také jakakoli rizika souvisejici s individu-
alnimi charakteristickymi rysy daného pacienta, jako je vék nebo pfitomnost
jinych chorob. Pokud nemocny klade dopliiujici otazky, musi mu byt radné
zodpovézeny.

ZpUsob jakymi probiha pougeni mezi aktéry, tj. mezi |ékafem a pacien-
tem, je celd fada. Princip informovaného souhlasu viak tkvi v samot-

4 Vysvétlujici zprava k Umluvé o biomediciné, op. cit., odstavec 35.
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ném rozhovoru mezi stranami, ve kterém kromé informaci (viz dale), které
ma povinnost zdravotnicky pracovnik (Iékaf) pacientovi sdélit, je dan prostor
i pro dopliujici otazky, pacient ma moZnost si peclivé vse promyslet a nadto
mUZe vzdy fici ne.

2.1 Pouceni o ticelu

Pouceni o tcelu poskytované zdravotni péce (zakroku), jinak Fe¢eno také
pouceni o divodu zakroku odpovida na otazku, jaky druh onemocnéni
byl odhalen, pro¢ navrhovany zékrok podstupovat a €eho jim ma byt dosa-
Zeno.s

2.2 Pouceni o povaze

Podle literatury jde u povahy zékroku o to popsat v hrubych rysech zvoleny
medicinsky postup. Ten zahrnuje oblast téla, do niZ bude zasaZeno, zp(sob,
jakym se tak stane, zda bude zakrok probihat pfi plném védomi, mistnim
znecitlivéni nebo v celkové anestézii. Povaha zékroku uréuje druh zamys-
leného zakroku a dotykd se postupu, jakého bude pouZito. Zahrnuje hlavni
ukony, které lékar nebo jiny zdravotnicky pracovnik v jeho prib&hu vykong,
i pFistroje a jiné prostfedky, jichZ pfitom uZije. Tim se mini téZ léky vcetné
jejich ucinkd. Povaha zakroku tak popisuje jeho podstatu, a jde proto o je-

5 Sustek, P, Holcapek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI 2007, s. 72.
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den ze zékladnich prvkd poucovaci povinnosti. Pou¢eni o povaze zékroku
odpovida na otazku jak, jakym zplsobem a jakou metodou bude dany tkon
proveden.®

2.3 Pouceni o dusledcich zakroku

Obecné IzefFici, Ze dlisledkem je rozumén pravdépodobny, pfedpokladany
nasledek urcitého zakroku. Nebé&Zi tu nutné o nasledky jisté, nybrz spise
o pravidelné& se vyskytujici, ¢asté pravodni jevy podstupovaného zakroku,
odhadované na zékladé zkuSenosti s primérnym priibéhem a tsp&chem
pfislusného lékarského vykonu.” Prakticky tady pdjde napfiklad o pravdépo-
dobnou dobu hospitalizace pacienta, jeho moZného omezeni po zékroku ve
vztahu k b&Znym ¢innostem, tprava stravovani atd.

MduZze v3ak jit také o pozitivni jevy, které mohou po zédkroku nastat, nebot
zdravotni vykon sméfuje k obecnému cili, tj. ke zlepSeni zdravotniho stavu
a dusledky tak mohou byt pro pacienta pfiznivé. | tyto informace by mél pa-
cient znat. Pro jeho rozhodovani totiZ mohou hrét velmi vyznamnou roli.

6 Tamtéz, s. 73.

7 Tamtéz, s. 74.
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2.4 Rizika a komplikace

Nejzavaznéjsi a také nejobtiznéjsi slozkou pouceni byva objasnéni rizik
a komplikaci navrhované zdravotni péce. V podstaté i podle literatury jde
o souhrn rliznych moznosti nepfiznivého vyvoje zdravotniho stavu, které se
s mensi ¢i vétsi Eetnosti objevuji ve spojitosti se zvolenym postupem. Velice
se lisi v zavaznosti, od lehce snesitelnych, jako jsou napfiklad pfechodné
drobné zmény v misté zakroku, zarudnuti, lehky otok apod., az po kritické -
trvalé vazné poskozeni zdravi ¢i smrt.® Pfedevsim invazivni (chirurgické) vy-
kony s sebou riziko umrti, byt zanedbatelné, prina3eji témér vzdy.

U7 z podstaty véci plyne, Ze jde o informace, které maji pro rozhodovani
¢lovéka vzhledem k navrhovanému vykonu zcela zasadni vyznam a na jejich
zodpovézenisi prirozené ¢ini narok kazdy pacient. Kazdy jeden zakrok ma ale
pocet rizik a komplikaci velmi vysoky, aZ skoro neomezeny, nebot do vyctu
zahrnujeme i ty s minimalni pravdépodobnosti vyskytu. Proto je dhelnym
kamenem problematiky pouceni o rizicich a komplikacich nepochybné
hranice, do které je nutné pacientovi informaci o komplikaci ¢i riziku fici,
a kdy uz jde o tak okrajovou zaleZitost, Ze se jeji sdéleni nevyzaduje.

Oproti jinym zemim, kde hranici stanovily soudys u nas presné formu-
lované voditko zatim neexistuje. Podle dostupnych nazord je nutné vyjit

8 Tamtéz, s. 76.
9 Napfiklad Némecko - hranice pro pouc¢ovaci povinnost byla stanovena

pfi pravdépodobnosti vyskytu rizika na 1:2000.
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z kombinace pravdépodobnosti vyskytu rizika a komplikace, a to i pfi
védomi, jak nepfesné mohou statistiky rizik byt, a zadvaZnosti takového
nepfiznivého nasledku pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zavaZngjsi
bude nepfiznivy nasledek v pfipadg, Ze se riziko naplni, tim men3i pravdé-
podobnost bude stacit ke vzniku povinnosti pacienta o ném poucit. Smrt,
ochrnuti ¢i ztrata koncetiny jako rizika z nejzavaznéjsich vyzaduji k tomu,
aby bylo tfeba na né pfi rozhovoru upozornit, daleko nizsi pravdépodobnost
vyskytu u daného zakroku nez tfeba riziko vzniku modfiny, na které ve vel-
kém mnoZstvi pripadi Iékar pfi pouéeni pamatovat viibec nemusi.x

2.5 Pouceni o alternativach
Je zfejmé, Ze nékdy da pacient prednost radéji Iécbé pomoci [ékl neZ pu-
vodné navrhovanému invazivnimu feseni v podobé operace. Pro takové
rozhodnuti vsak musi - a to nezbytné&, znat viechny dostupné informace
i o jinych moZnostech léceni. Nezpochybnitelnou souasti pouceni je tak
dnes uZ i informace o alternativach zdravotniho vykonu. UmoZriuje, aby pa-
cient obdrZel viechny tdaje a informace ve vztahu k navrZzenému postupu,
a aby si tak posléze mohl zvolit pro n&j nejoptimalnéjsi reseni.

Z povahy véci vyplyvd, Ze navrh vySetfovaciho nebo [é¢ebného postupu
leZi na strané o3etfujiciho lékare. Existuji-li vsak i metody jiné, mél by [ékaF in-

i Sustek, P, Hol¢apek, T. op. cit., s. 77.
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formovat i o nich. To plati zvlasté, kdyz je u téchto jinych postup( podstatny
rozdil v pravdépodobnosti Uspéchu ¢i v mite rizik. Pak je moZnost volby
obzvlasté dilezita. LékaF by informaci o alternativé 1écby mél poskytnout
i tehdy, pokud se dany zakrok v jeho nemocnici neprovadi, ale je mozZné jej
podstoupit napfiklad v jiném mésté na specializovaném pracovisti v ramci
Ceské republiky.

2.6 Dalsislozky pouceni

V rdmci pou€ovaciho rozhovoru mezi lékafem a pacientem se muZze objevit
celd fada dalSich tdaj, které jdou nad ramec uvedenych soucasti pouceni.
V zahrani¢i byva zvykem napfiklad pouceni o zacinajicim lékaFi, ktery ma
zakrok provést. Vychazi se z pfedstavy, Ze v porovnani se svymi zkusené&jsimi
kolegy zvy3uje zacinajici lékar rizikovost provadéného zdravotniho vykonu,
a proto by o tom mél pacient védét. V c¢eskych podminkach se obdobné
situace Fedi dohledem zku3enéjsiho Iékare.

Déle je nutno zminit pouéeni o nakladech navrhovaného zakroku.
Tento institut, u nds zatim nepf¥ili3 roz3ifeny, nabyva na vyznamu ve svétle re-
formy zdravotnictvi a €asem se nejspise stane pfirozenou soucasti pouceni.

V rdmci daldich sloZek pouéeni Ize pacientdm jen doporucit, aby vyu-
Zili svych prav a pokladali dopliiujici otazky k pouceni tak, aby si udélali
o navrzeném lékafském postupu komplexni obraz a az na zakladé néj se pak
svobodné rozhodovali. LékaF je rovnocennym partnerem a pacientovi je
povinen vysvétlit vdechny naleZitosti.
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3. Souhlas jako svobodny projev vile pacienta
a jeho naleZitosti

Pravé jsme si ukdzali, co vSechno by mél pacient védét, nez se rozhodne
souhlasit ¢i nesouhlasit s navrhovanym vykonem. Po pouceni pacienta se
zpravidla pFistupuje k vykonu jeho souhlasu ¢i nesouhlasu, tedy k projevu
vlle nemocného. Proto je namisté se ptét, jaké pravni podminky ma vlastné
souhlas, ktery je de iure projevem vlle, spliiovat?

V odborné literatufe je souhlas pacienta bez dalsiho povaZovan za pravni
Ukon. S timto konstatovanim je spojeno hned nékolik podminek. Aby byl
souhlas jako pravni tkon platny, musi byt u¢inén pacientem, ktery je zp(-
sobily k pravnim tkontm a takovy ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné. V3e si v nasledujicim textu vysvétlime.

3.1 Zpusobilost k pravnim tkonim

S pojmem pravniho Ukonu je predevsim spojena otazka zpusobilosti
k pravnim tkontim, béZné nazyvand jako svépravnost. Jen osoba, jez tuto
zpUsobilost ma, maZe &init pravni Gkony. Ukon uginény tim, kdo potfebnou
zpUsobilost nemél, je podle § 38 odstavec 1 ob&anského zakoniku absolutné
neplatny, nema Zzadné zamyslené G¢inky.

** Napt. Cisarovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani.
Praha: Orac 2004, s. 67.
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Prvni skupinou pfipad(, na kterou budou dopadat nasledky podminky
zpUsobilosti jsou déti. Ob&ansky zakonik v § 8 stanovi, Ze zpUsobilost k prav-
nim ukondm se v plném rozsahu nabyva zletilosti, tedy dosaZzenim osmnacti
let nebo uzavienim manZelstvi pfed osmnactym rokem. Predtim v3ak podle
§ 9 obc&anského zakoniku nabyvaji nezletilé déti zpasobilosti k pravnim tko-
nlm postupné, a to tak, Ze ji maji k pravnim tkondm pfimérenym svou pova-
hou dusevni (rozumové a volni) vyspélosti odpovidajici jejich véku. V tomto
rozsahu by mél souhlas ditéte se zékrokem i v oblasti pé¢e o zdravi vyznam
pravniho tukonu postacujiciho k jeho provedeni. Jako objektivni hranice byva
doporucovan vék 14ti let. Pod touto hranici by vyspélost neméla byt zkou-
mana a doporucuje se trvat na souhlasu zakonnych zastupcu ditéte.*

Druhou skupinou jsou lidé, ktefi pro dudevni poruchu, jeZ neni jen pre-
chodnd, nejsou viibec schopni ¢init pravni tkony. V dasledku toho je soud
zbavi zplsobilosti k pravnim ukonim a ustanovi jim zakonného zéastupce,
opatrovnika. Je nutné si uvédomit, Ze opatrovnik za osobu zbavenou zpuso-
bilosti k pravnim tkontm ¢ini veskeré pravni ikony. Jedna se tak i o souhlas
opatrovnika k Iékafskému zékroku v rdmci poskytovani zdravotni péce.

12 Systek, P, Hol¢apek, T. op. cit, s. 154.

3 Jehlicka, O, Svestka, J., Skdrovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. g. vydani.
Praha: C.H.Beck 2004, s. 192.
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Ve zdravotnické praxi ob&as byvéa akcentovan pozadavek na soudni roz-
hodovani nahrazujici souhlas opatrovnika zejména u zvlast zavaznych za-
krokl s vyraznym zasahem do téla (télesné integrity) pacienta. Platné pravo
fesi u zastupovani osob zakonnymi zéstupci vzdy zdvaZznost posuzované
zéleZitosti. Obc&ansky zékonik v § 28 fika:

JJestlize zakonni zdstupci jsou povinni téZ spravovat majetek téch,
které zastupuji, a nejde-li o béZnou zdleZitost, je k naklddanis ma-
jetkem tfeba schvdleni soudu.”

Co se ty€e spravovani b&Znych zaleZitosti, neni tedy potfeba schvaleni
provedenych tkont zékonnym zastupcem (opatrovnikem) soudem. Nao-
pak, nejde-li o béZnou zaleZitost, je potfeba schvalovat dany ukon soudem.
Zéakon v3ak v této souvislosti hovofi o spravovani majetku, ne o zaleZitosti
tykajici se osobnostni integrity pacienta.

Analogickym vykladem je viak moZné dojit i u Iékarskych zakroku ke stej-
nému vychodisku jako u zaleZitosti majetkovych. A proto: jde-li o zavazny za-
krok s vyraznym zasahem do osobnostni integrity pacienta (nejen té fyzicke,
kdy jde o zasah do téla pacientova ale téZ i slozky psychické), je mozné trvat
na schvaleni tkonu provedeného opatrovnikem ¢&i jinym zakonnym zastup-
cem u soudu. V praxi by to u informovaného souhlasu vypadalo nejspise tak,
Ze po souhlasu s navrhovanym Iékarskym zékrokem poskytnutém zakonnym
zastupcem (opatrovnikem), by se podal navrh k soudu, ktery by mél u¢inény
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pravni tkon (souhlas se zadkrokem) schvalit. Do té doby by zakrok proveden
byt nemél, nebot by se podle prava jednalo o zakrok bez platného souhlasu
a tedy ze strany Iékafe o protipravni jednani se vsemi naslednymi dusledky.

Dalsi kategorii tvofi osoby, které pro dudevni poruchu nebo pro nad-
mérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostredkd ¢i jedi
jsou schopny ¢init jen nékteré pravni tikony. Soud mlZe na zakladé
tohoto zjisténf jejich zplsobilost k pravnim tkonim omezit a v pfislusném
rozsahu je opét zastupuje opatrovnik.

Posledni skupinou jsou pacienti, u nichZ nezpusobilost k souhlasu se za-
krokem miZe nastat i v jednotlivém pfipadé (ad hoc), kdy osoba Cinici n&jaky
tkon jedna v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto jednani neschopnou.
Zde byva zafazovano jednani pacientd, ktefi jsou v dany okamzik opili nebo
jinak intoxikovani. Jde také ale o pacienty, jejichZ schopnost rozumového,
objektivniho posouzeni situace véetné uvazeni rizik s ur¢itym rozhodnutim
spojenych, je vyrazné dotcena vlivem pulsobeni lékd, vysokého véku, pora-
néni, nemoci, ale i aktualniho psychického rozruseni apod. Oblast dusevni
poruchy je pro zdravotnické pracovniky velmi ddleZitou a zaroveri sloZitou
otazkou. Musime si uvédomit, Ze nejde jen o diagnostikované choroby, ale
muzZe se jednat i jen o jednorazové stavy. PIné zplisobily ¢lovék musi mit jak
schopnost rozeznat nasledky urcitého svého jednani - napfiklad co se stane,
bude-li souhlasit s ur¢itym zakrokem - tak i schopnost ovladat své jednani,
tedy nenarusenou schopnost se rozhodnout. Jakékoli podstatné naruseni
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rozumové nebo volni slozky pacientovy mysli se proto povazuje za dusevni
poruchu.*

3.2 Svobodna avaznavile

Podle § 37 odstavec 1 ob&anského zékoniku musi byt pravni ikon ucinén
svobodné a vézné, jinak je neplatny.

Svobodou se rozumi moZnost pacienta jednat jen podle vlastni vile,
kterd je prosta cizich pokynt nebo donuceni, at jiz fyzické nebo psychické
povahy. Pacient se proto nesmi rozhodovat pod natlakem, at uzZ by se jed-
nalo o zdravotnické pracovniky nebo o pfibuzné. Svoboda pacienta v oblasti
|ékaFskych zakroki tykajicich se jeho télesné integrity je z ur¢itého hlediska
diskutabilni. Takova osoba se totiz vZdy bude rozhodovat minimalné pod
natlakem své nemoci, jejich pfiznakl a také jen v omezeném cCase. Presto
splnéni uvedenych podminek je pro platnost souhlasu nutné.

Naopak véZnost pacientova rozhodnuti necini ve zdravotnické praxi
vétdich problém(. Za nevazny ukon se obvykle povazuje Zert, pfedstirani pro
Ucely hry, ukazky ¢i ikon se zjevnou nadsazkou apod. V praxi neni pilis prav-
dépodobné, Ze by v prostredi zdravotnického zafizeni a pod dojmem cho-
roby ¢i zranéni pacient se zakrokem souhlasil jen v Zertu nebo jen naoko.

14 Systek, P, Holcapek, T. op. cit., s. 29 a 30.
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3.3 Urdcitost a srozumitelnost

Ve svém § 37 odstavec 1 stanovi obcansky zékonik zasadu, Ze pravni dkon
musi byt uc¢inén ur¢ité a srozumitelné, jinak nemudZe byt povaZovén za
platny.

Urcitost ma dvé stranky. V prvni fadé je obecné chapéna tak, Ze pacient
musi mit dostate¢né pfesnou (relevantni) pfedstavu o zakroku, se kterym ma
souhlasit, coZ souvisi s pou¢enim pred zakrokem. Musi tedy rozumét obsahu
zékroku, ktery mu mél byt naleZité jasné objasnén. K tomu je ale tfeba, aby
byl souhlas dostateéné urcité projeven navenek, tak, aby z ného bylo mozno
jasné vyvodit, k €éemu se vztahuje.

Srozumitelnost posuzuje pravni tkon a tedy i souhlas se zakrokem
z hlediska toho, jaky zavér z jednani pacienta mohou vyvodit jiné osoby,
jak jeho pocinani porozumi a zda je pro né jasné, jestli pacient se zakrokem
souhlasi ¢i nikoli.»s

Na zékladé uvedeného je proto doporu¢ovéna pisemna forma informo-
vaného souhlasu. Ta pak slouZi jednak ke zlep3eni dlikazni situace pro Iékare
v pfipadé sporu, ale také potvrzuje poZadavek pacienta, Ze dany zakrok po-
Zaduje.

s Sustek, P, Hol¢apek, T. op. cit., s. 35
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4, Forma souhlasu

Vedle problematiky zp(sobilosti pacienta k pravnim dkontim ma v rdmci
vykladu pravniho ukonu svij velky vyznam jiz naznacena samotna forma
souhlasu.

Zékladnimi zplsoby jak je moZno ucinit jakykoli pravni tkon jsou jednani
ustni, pisemna a mi¢ky u¢inénd (tzv. konkludentni). Co to vlastné znamend?
Podle komentare k obcanskému zékoniku plati, Ze pravni tkony je mozno
¢init jednak vyslovné, tedy ustné, znakovou feci nebo pisemné, anebo ne-
vyslovné, tedy jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
jednajici u¢init.® Takovymto projevem mize byt v béZné lidské komunikaci
napfiklad stisknuti ruky. V mediciné jim byva kupfikladu nastaveni ruky pro
vpich jehly za i¢elem odbéru krve provadéného sestrou. Existenci souhlasu
z toho pak neni slozité dovodit.

Pouze vyZaduje-li zékon ur¢itou formu, musi pravni tkon takovou formu
zachovavat, jinak by byl neplatny.’” U 1ékarskych zékrokii ale zakon obecné
pisemnou formu souhlasu nestanovi. To viak neplati napfiklad u védec-
kého vyzkumu, déle pak u sterilizaci a transplantaci, asistované reprodukce,
zmény pohlavi anebo u umélého prerudeni téhotenstvi (interrupce). Vzdy

% Svestka, J, Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, . a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C.H.Beck 2006, s. 232-233.

7 Srov. § 35 odstavec 1 a § 40 odstavec 1 obc¢anského zakoniku.
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se jednd o specialni vykony a proto jim zakon pfisuzuje povinnost pisemné
formy. Jinak v ostatnich pfipadech, byt by se jednalo o srde¢ni operaciapod.,
pravni fad podminku pisemného souhlasu nestanovi.

4.1 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi

Novy pfistup pro oblast pisesmného informovaného souhlasu razi vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi €. 64/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 385/
/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhlasky €. 479/2006 Sb.,
kterd je uc¢inna od 1. dubna 2007. Tento pravni pfedpis vy3el z pravidla, Ze
zdravotnickd dokumentace obsahuje pisemny souhlas pacienta nebo jeho
zékonného zéstupce s poskytnutim zdravotni vykonu, jestlize povinnost
pisemné formy souhlasu stanovi zakon nebo (nové) jestlize s ohledem na
charakter zdravotniho vykonu byl souhlas v pisemné formé zdravotnic-
kym zafizenim vyzadan. K tomu oviem vyhlasky ve své pfiloze stanovi, jaké
vsechny naleZitosti takovy pisemny zdznam, pokud se pro néj |ékaf roz-
hodne, musi mit. Takovato koncepce neni pfili§ stastna, nebot jinymi slovy
fika, Ze pokud zdravotnické zafizeni (nemocnice) chce informovany souhlas
provadét pisemnou formou, musi bez dalSiho splfiovat pozadavky uvedené
v priloze vyhlasky. Tyto jsou nastaveny relativné obsirng, nebot podle vy-
hlasky pisemny souhlas obsahuje:
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. Udaje o tcelu, povaze, pfedpoklddaném prospéchu, ndsledcich
a moznych rizicich zdravotniho vykonu,

. pouceni o tom, zda pldnovany zdravotni vykon md néjakou
alternativu a pacient md moznost zvolit si jednu z alternativ,
pokud zvldstni prévni predpisy toto prdvo nevylucuji,

. Udaje o moZném omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pra-
covnischopnostipo provedeni prislusného zdravotniho vykonu,
Ize-li takové omezeni predpoklddat; v pfipadé mozZné nebo
ocekdvané zmény zdravotniho stavu téZ udaje o zméndch
zdravotni zpUsobilosti,

. Udaje o lécebném reZzimu a preventivnich opatrenich, kterd
jsou vhodnd, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykond,

. zdpis vyjddreni pacienta, Ze Gdaje a pouceni podle bod(i 1 az 4
mu byly zdravotnickym pracovnikem sdéleny a vysvétleny, Ze
jim porozumeél a Ze mél moznost kldst doplriujici otdzky, které
mu byly zdravotnickym pracovnikem zodpovézeny,

. datum a podpis pacienta a zdravotnického pracovnika, ktery
pacientovi Gdaje a pouceni poskytl; nemiZe-li se pacient po-
depsat, opatfi se zdznam jménem, popripadé jmény, prijme-
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nim a podpisem svédka, ktery byl pritomen projevu souhlasu,
a uvedou se divody, pro néz se pacient nemohl podepsat,
a ddle se uvede, jakym zplisobem pacient svou viili projevil.
Déle vyhlaska rika, ze

.jde-li o nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zplsobilosti
k prdvnim ukonim nebo pacienta s omezenou zpUsobilosti
k prdvnim ukontm, musi z pisemného souhlasu vyplyvat, Ze
prislusné udaje byly poskytnuty pacientovu zdkonnému zds-
tupci a v pfFiméreném rozsahu a formé téz pacientovi; zd-
konny zdstupce v takovém pripadé podepiSe pisemny souhlas.
Odmitd-li zdkonny zdstupce pisemny souhlas podepsat, opatri
se jménem, popripadé jmény, prijmenim a podpisem svédka,
ktery byl pritomen odmitnuti, a uvedou se dvody, pro néz se
zdkonny zdstupce nepodepsal.”

Je jisté chvalyhodné, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo sjednotit
obsahové naleZitosti souhlasu. V podminkach ¢eského zdravotnictvi je viak
zcela namisté obava, Ze se informovany souhlas, jehoZ princip tkvi v rozho-
voru mezi |ékafem a pacientem, pfesune na papir a zméni se v administra-
tivni ritudl v podobé podpist stran. Proto se tento dobry zamér muiZe otocit
v neprospéch pacienta a osobni rozhovor, ktery je v kone¢ném dusledku
pro pacienta ddleZit&jsi neZ povinné naleZitosti formulére, bude jen fikci.
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5. Negativni revers (informovany nesouhlas)

V praxi se pochopitelné vyskytuji pripady, kdy pacient odmité |ékafem navr-
Zené feseni. Jak jiz bylo Fe€eno, souc¢asny pravni stav vychazi ze zakladniho
principu svobody rozhodovani v oblasti prava na télesnou integritu a jeji
nedotknutelnost. Pacient ma proto i pravo zdravotni pé¢i odmitnout, coz
musi byt pIné& respektovano. Tento stav potvrdil v jednom ze svych rozhod-
nuti Ustavni soud Ceské republiky, kdyZ poznamenal:

.Prdvo nebyt [écen je silnéjsi neZ povinnost lécit. Diagndza neni
vic neZ prdvo.”®

Je nutné si uvédomit, Ze odmitnuti zdravotni péce ma zadsadné zavaznéjsi
dopady neZ souhlas a nasledné provedeny zakrok. Ten sméfuje k realizaci
obecného cile [ékaFskych zakrok(, tj. ke zlepSeni zdravotniho stavu. Naopak,
disledek odmitnuti navrhovaného zakroku sméfuje spise k negativnimu
jevu, kterym maZe byt poskozeni zdravi ¢i dokonce smrt pacienta. Proto,
pokud se tak stane, zdkon na tyto stavy pamatuje a stanovi:

....odmitd-li nemocny pres ndlezité vysvétleni potfebnou péci,
vyZadd si oSetfujici lékar o tom pisemné prohldseni (revers).”

(viz § 23 odst. 2 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdg&jsich predpisti)

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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Jediné v takovém pfipadé, kdy je obstaran negativni revers, neni |ékar
odpovédny za to, Ze nekonal svou povinnost a nelécil pacienta. Pro tcely
posouzeni odpovédnosti |ékafe za neprovedeni vykonu ma proto prohla-
Seni pacienta (revers) predevsim dikazni vyznam. Svédéi totiz o tom,
Ze nemocny vyuZil svého opravnéni daného mu pravnimi predpisy a odmitl
navrhovany zékrok.

Jinak Feceno: pro Iékare je povinnosti a z dikazniho hlediska pfimo za-
sadni, aby v pfipadech, kdy je povinen lé¢it a necini tak, zd(vodnil pro¢.
JestliZze je touto pficinou nesouhlas pacienta, je v nejlepdim zajmu |ékare
opatfit si negativni revers jakoZto nesouhlasny projev vile pacienta. Pokud
by takovy revers neexistoval a [ékar by nebyl schopen odmitavé stano-
visko pacienta dokdzat ani jinak, vystavoval by se podezfFeni na postup non
lege artis (postup v rozporu s pravem) se vsemi s tim spojenymi dusledky.

Negativni revers je pacienty uplatfiovan nej¢astéji ve dvou rovinach. Jed-
nak to byva pfi pfedéasném opusténi nemocnice, kdy nemocny jiz nechce
byt déle hospitalizovan a predc¢asné Zada o propusténi. Napfiklad pfi pobytu
v nemocnici kvlli otfesu mozku se stavd, Ze pacient se po case citi 1épe,
avsak lékafi jej chtéji pro jistotu nechat jesté nékolik dni na Izku. Nemocny
i presto vyjadri touhu odejit, na coz méa samozfejmé pravo, a po sepsani re-
versu miZe na vlastni riziko odejit pry¢.

19 Sustek, P, Holcapek, T. op. cit., s. 119.
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Druha rovina pfipadl je zavaznéjsi. Jedna se o odmitani zdravotni péce,
ktera ve svém dlsledku mdZe dlvodné vést k poskozeni zdravi ¢i smrti. Ku-
pfikladu téZce nemocny pacient, ktery odmitad planovanou lé¢ebnou sérii
s tim, Ze jiz nema silu k dalsim proceduram a radéji se uchyluje k neléceni
s moznym nasledkem smrti. TotéZ v pfipadé srde¢nich onemocnéni, kdy
pacienti odmitaji naro¢né operace s velkymi riziky a snazi se problém fesit
alternativnimi postupy.

Zde by vzdy méli lékafi disledné dbat na pouceni o tom, co viechno se
muZe stat, pokud pacient skute¢né zakrok odmitd. Proto se musime zabyvat
obsahem negativniho reversu. O3etfujici l1ékafi nemiZou opomenout ani
druhou stranku véci - odmitnout zdravotni péc¢i mize jen jedinec zpusobily
k pravnim tkondm.

5.1 Obsah reversu

ProtoZe je revers do jisté miry opakem informovaného souhlasu a navic se
k této problematice rovnéZ vyjadfuje jiZz vzpominand vyhlaska o zdravot-
nické dokumentaci, ne¢ini jiz dnes problém formulovat zakladni obsahové
naleZitosti.
Vyhlaska stanovi, Ze prohlaseni o odmitnuti zdravotniho vykonu obsahuje:
1. dddj o zdravotnim stavu pacienta a potfebném zdravotnim
vykonu,
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. Udaj o moznych ndsledcich odmitnuti potfebného zdravotniho

vykonu pro zdravi pacienta,

. zdznam vyjddreni pacienta, Ze idaje podle bod(i 1 a 2 mu byly

zdravotnickym pracovnikem sdéleny a vysvétleny, Ze jim poro-
zumeél a Ze mél moznost kidst doplriujici otdzky, které mu byly
zdravotnickym pracovnikem zodpovézeny,

. pisemné prohldseni pacienta, popfipadé zdznam o tomto

prohldseni, Ze i pres poskytnuté vysvétleni potfebny zdravotni
vykon odmitd,

. misto, datum, hodina a podpis pacienta,

. podpis zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi informace

poskytl,

. nemdiZe-li se pacient s ohledem na svij zdravotni stav pode-

psat nebo odmitd-li zaznam o prohldSeni podepsat, opatfi se
zdznam jménem, popfipadé jmény, pfijmenim a podpisem
svédka, ktery byl projevu odmitnuti pfitomen, a uvedou se dti-
vody, pro néZ se pacient nepodepsal, a ddle se uvede, jakym
zplisobem projevil svou vili.
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JJde-li o nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zpulsobi-
losti k prdvnim tkontm nebo pacienta s omezenou zplsobilosti
k prdvnim ukonGm, musi z prohldseni o odmitnuti zdravotniho
vykonu vyplyvat, Ze prislusné informace byly poskytnuty paci-
entovu zdkonnému zdstupci a v pfiméreném rozsahu a formé
téZ pacientovi; zdkonny zdstupce v takovém pripadé podepise
prohldseni, popfipadé zdznam o odmitnuti zdravotniho vykonu.
Odmitd-li zakonny zdstupce prohldSeni, popripadé zdznam pode-
psat, opatri se jménem, popripadé jmény, prijmenim a podpisem
svédka, ktery byl pfitomen odmitnuti, a uvedou se dtivody, pro néz
se zdkonny zdstupce nepodepsal.”

Obecné Ize konstatovat, Ze v negativnim reversu by mélo byt zejména
naleZité zachyceno pouceni, které o3etfujici Iékaf nemocnému poskytl.
Vysvétlovani samozrfejmé probiha Ustni formou, nicméné i v reversovém
formulafi by zakladni body sdélené informace tdaje mély byt uvedeny. Plati
to zejména s ohledem a patfi¢nym dlirazem na rizika, ktera pacient odmit-
nutim doporuc¢ovaného vykonu podstupuje, coz v urcitych pfipadech muze
bytijeho smrt ¢itrvald zdravotni ijma. V reversu by se pak samozfejmé mélo
objevit i samotné prohldseni, Ze pFes naleZité pouceni pacient navrZzeny
vykon odmitd. ProtoZe jde o jedineény projev vile pacienta s vyznamnymi
pravnimi nasledky, je Zadouci, aby toto prohla3eni bylo dostate¢né jasné
a srozumitelné. Musi z néj byt jednoznacné patrné, ceho konkrétné se revers
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tykd, tedy Ze je odmitan ur¢ity navrhovany zékrok nebo Ze pacient pozaduje
pfed&asné propusténi do doméaciho o3etfovani apod.

5.2 Zpusobilost odmitnout zakrok

| pro odmitani zdravotni pé&e samoziejmé plati naleZitosti pravniho tkonu,
jak jsme o nich pojednali v kapitole 3 a zejména v podkapitole 3.1. ZpUsobi-
lost k pravnim tkonim je u odmitnuti zakroku zakladni otazkou, protoZe jde
o0 jesté zavaznéjsi rozhodnuti neZ souhlasu se zdkrokem. Proto muZe takové
prohlaseni ucinit jen kompetentni pacient. Je nutné vZidy zkoumat, zda se
pacient nerozhoduje pod vlivem medikament, alkoholu, pod né¢im natla-
kem ¢&i z Uzkosti a strachu ze samotné operace atd.

Pokud by tomu tak bylo, negativni revers by byl neplatny a lékaf by tak
nemél v rukou dlikaz pro¢ nelécil a tedy pro¢ nekonal svou povinnost. Paci-
ent by tak mél moznost, pokud by mu vznikla timto neopravnénym jednani
|ékaFe Skoda, Zalovat nemocnici (Iékafe) za tzv. non lege artis postup.
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6. Odpovédnost za zakrok bez souhlasu

V pripadé, Ze zakrok byl jiz proveden a k informovanému souhlasu bud'vii-
bec nedoslo, nebo byl vadny napfiklad pro nezptsobilost pacienta nebo
chybélo pouceni, je mozné dovozovat neplatnost takového souhlasu. Po-
kud takovyto neplatny souhlas je v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody
pacienta, mGzeme dovozovat pravni odpovédnost nemocnice (lékafe) za
takovyto stav.

Jinak fe¢eno: vykona-li nékdo na jiném zékrok zasahujici do jeho
zdravi, aniz by k tomu byl opravnén jakymkoli pravnim diivodem, mél
by nést s tim spojené riziko pfipadné vzniklé djmy. Proto i u spravné pro-
vedeného zakroku miZe vzniknout odpovédnost zdravotnického zafizeni
za Skodu na zdravi, pokud nastala v diisledku provedeni zékroku, k némuz
chybél fadny informovany souhlas. Je zfejmé, Ze pokud souhlas chybi nebo
byl dan nezplisobilym pacientem, je takovyto postup zfetelné protipravni.
Je nutné mit vZdy na paméti, Ze i kdyZ souhlas dan byl, ale pacient napriklad
nevédél, Ze mize v dusledku zakroku napf. pfijit o zrak, a tato komplikace
nakonec skute¢né nastane, i kdyz byl zakrok jinak proveden fadné a dobfe,
je mozné se branit Zalobou.

Vychazi se z principu, Ze pro platnost souhlasu je potfebné znat roz-
hodné skute¢nosti o navrhovaném zakroku. To jsou takové, které by v pFi-
padeé jejich znalosti mohly zapFi€init zménu nazoru v rozhodnuti pacienta
podstoupit ¢i nepodstoupit navrhovany zékrok. Napfiklad pokud bych byl
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byval védél, Ze u zamyslené o&ni operace je vyznamné riziko ¢aste¢né ztraty
zraku, rozhodnul bych se jinak a na operaci nepfistoupil. ProtoZe jsem tuto
informaci ale neznal a zakrok byl s mym (neplatnym) souhlasem proveden
a ¢aste¢na ztrata zraku nastala, je nepochybné mozné Zalovat nemocnicina
nahradu vzniklé skody.>

Lze jen doporucit, aby pacienti upustili u souhlasovych spor( od trest-
népravni odpovédnosti. Podavani trestniho oznameni zde neni pfilis
Stastny rfeSenim. Jednak trestni zdkon nezna skutkovou podstatu trestného
¢inu lékarského zakroku bez souhlasu tak, jak je tomu napfiklad v Rakousku
nebo Polsku a dovozovat jiné trestné ¢iny jde jen velmi obtizné, takZe vy-
sledek trestniho ozndmeni bude velmi pravdépodobné netspésny. Zde je
vsak tfeba zd(iraznit, Ze vztah lékaf-pacient je koncepéné obcanskopravni
vztah a na tomto poli by se spor mél odehravat, nebot trestni fizeni je sku-
tec¢né vnimano jako posledni feseni, kdy jde o zavazna a vétsinou umysina
pochybeni.

Pro¢ tedy obcanskopravni cesta klasickych Zalob na nahradu skody
a Zalob na ochranu osobnosti? Zejména proto, Ze obé tyto Zaloby jsou
na souhlasové spory fakticky spravnym feSenim a navic jejich vysledkem je
pfima financni satisfakce, kterd umoziiuje alespori néjakym zptsobem po-
kryt Skodu, ktera pacientovi ékarskym pochybenim vznikla.

20 \/ice viz Sustek, P, Holcapek, T. op. cit.,, s. 176 an.
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kapiTotADRUHA 7 DRAVOTNICKA DOKUMENTACE
A LEKARSKA MLCENLIVOST

1. Na tvod

Soucasna ceskd Uprava vztahujici se ke zdravotnické dokumentaci je do
ur€ité miry stale prevratnou novinkou, zakotvenou zakonem teprve pred
nékolika malo lety, v nyné&jsi podobé pred par mésici. Ma pochopitelnou
velmi tzkou vazbu na Gpravu informovani pacienta - k tzv. poucovaci po-
vinnosti, o které se v této publikaci pojednava ve treti ¢asti, stejné jako k |é-
kafskému tajemstvi (Uprava ml€enlivosti, viz dale), nebot zpfistupnéni udajd
z dokumentace pacientovi, ale zejména tfetim osobam (s pacientovym
souhlasem ¢i pro potfeby odbornych [ékaFi ¢i lékare prejimajiciho pacienta
do své péce a dale napf. pfi spravnich a soudnich Fizenich apod.) je svym
zplsobem prilomem do povinné micenlivosti. Hodnotové tprava vychazi
z pojeti vztahu |ékaFe a pacienta, které se v Evropé prosazuje pfevazné v po-
slednich 50 letech, u nas vice méné az po roce 1989. Jedna se o odklon od
paternalistického pojeti péce, kdy |ékar je vzne3enou osobou, kterd vladne
nad Zivotem a smrti a jiZ se pacient bez rozpaki a zcela svéfuje na milost,
k aktivni spolupraci pacienta s ékafem. Takova spoluprace je bez informaci
(obsaZenych téZ v dokumentaci) nemyslitelnd. Odklon od paternalismu sig-
nalizoval, byt v té dobé spise jen ve formalni roving, jiz zakon o péci o zdravi
lidu z roku 1966, kdyZz pfedpokladal pacienta jako ,aktivniho spolupracov-
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nika” pri péci o své zdravi (§ 23 ve znéni do 14. 5. 2007), navazuje tak na
proklamativni fraze v pfedpisech vydavanych hned po roce 1948 i na tseku
zdravotnického prava. Pozd&jsi stavovsky predpis Ceské lékaFské komory
¢. 10, Uginny jiZ od 1. ledna 1996, nadim Iékarim vyslovné uklada, aby se
paternalitnich pozic ve vztahu k pacientim vzdali, coZ znamena mj. aby pre-
stali byt ,ml¢icimi odborniky”. Uvedend koncepce, tykajici se bezprostfedné
vedeni a pouZivani zdravotnické dokumentace je zakotvena v pravni roviné
predevsim v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997 (u nas
platné od roku 2001), kdyZ pfiznavéd kaZzdému pravo zndt veskeré informace
shromaZdované o jeho zdravotnim stavu (€l. 10, odst. 2), které mUzZe byt
omezeno pouze vyjime&né a pouze zakonem. Toto pravidlo Umluvy je dnes
u nas podrobné rozvedeno v nasem zakoné o péci o zdravi lidu a v navazu-
jicich predpisech.

Oproti specifické oblasti zdravotnické dokumentace je ochrana |ékar-
ského tajemstvi starobylou profesni normou, v zakonné roviné upravenou
mnohem dfive neZ pravé dokumentace. Choulostivost této problematiky
je dana predev3im tim, Ze zdravotni stav kteréhokoli ¢lovéka je intimni za-
leZitosti a informace o ném jsou citlivym tdajem, coZ dnes stanovi i zdkon
o ochrané osobnich tdaji. Neopravnéné ¢&i dokonce zlovolné cizi osobé
zpfistupnény (daj o zdravotnim stavu ¢lovéka miZe pro pacienta zname-
nat jak djmu mordlni, poskozeni povésti, tak miZe mit za nasledek dokonce
i Skody hmotné. Extensivné aZ bezbreze pojatd ml€enlivost v3ak naopak
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muzZe byt i zbrani proti praviim pacienta, zejména tam, kde by ji bylo ti¢elové
zneuZivano ve snaze vyhnout se nepfijemnostem v dlsledku zanedbani €i
chybné péce, zejména povinnosti hradit pripadné vzniklou 3kodu. Z téchto
ddvodul je otdzce ml€enlivosti zdravotnickych pracovnikl tfeba vénovat
maximalni pozornost. | |ékarskému tajemstvi se v soucasnosti vénuje zmi-
néna Umluva jako nejvyznamngjsi zékladni pramen zdravotnického prava,
kdyz v prvém odstavci €l. 10 Fikd, Ze ma kaZdy prdvo na ochranu soukromi
ve vztahu k informacim o svém zdravi. Stejné tak povinnost |ékare (ale
i dalsich zdravotnickych pracovnikll) zachovdvat micenlivost o skutecnos-
tech, o nichZ se dozvédél pri vykonu svého povoldni zakotvuje zakon o péci
o zdravi lidu ve svém § 55, a to od samého pocatku své platnosti, tj. od roku
1966, v prakticky totoZném znéni jako je ono dne3ni.
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2. Zdravotnicka dokumentace

2.1 Jak se situace vyvijela aZ k dnesni Gipravé?

Vést peclivé a iplné dokumentaci o zdravotnim stavu pacienta jakoZ i o péci
jemu poskytované je zcela jisté nezbytnym predpokladem dobré drovné
této péce a tim i podminkou pro moznost konstatovat, Ze |ékaF postupuje
lege artis, tedy ,jak se patfi”. Zakon o péci o zdravi lidu zde slovy § 55 a 11
hovofi o vykonu zdravotnického povolani svédomité a poctivé a v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. LékaF by tak jisté mél
povinnost vést zdravotnickou dokumentaci i kdyby mu to Zadny zakon
neukladal. Je v3ak zajimavé, Ze aZ do nedavné doby zdkon povinnost vést
zdravotnickou dokumentaci ani jeji naleZitosti viibec neupravoval! Vzhle-
dem k uvedené nezbytnosti dokumentace a nutnosti postupovat lege artis
vsak dokumentace samozfejmé vedena o pacientech vzdy byla. A tykaly se
ji i nékteré predpisy, jako napf. dosud formalné platna av3ak zcela nepouzi-
telnd vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi z roku 1952 o organiza¢nim a pro-
voznim fadu UNZ, které stanovovala zdravotnikim povinnost vést zdznamy
o zdravi a nemoci osob, o které pecuji, a o viech poskytovanych sluzbdach
uvnitr zafizeni a v terénu, a vyplriovat peclivé a citelné veskeré zdznamy
o zdravi a nemoci tak, aby byly spolehlivym dokladem pro kontrolu prdce
a podkladem pro statistické rozbory. Radné vedena dokumentace byla také
vzdy nezbytnym podkladem pro posudkovou ¢innost, at jiz napf. v social-
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nim zabezpeceni, i pfi znaleckém zkoumani. Lze v3ak s nadsazkou fici, Ze
napf. nékteré akty ministerstev, které upravovaly poskytovani informaci ze
zdravotnické dokumentace napt. pro potfeby soudniho fizeni apod., a které
mnohdy nemély ani povahu pravnich predpist, byly spide pouhym popisem
vZité praxe. Na pacienta v nich pamatovano oviem nebylo. Pravé na vedeni
zdravotnické dokumentace se aplikovala ustanoveni o |ékarské ml¢enlivosti,
které Iékafe mohla zbavit jen o3etfovanda osoba a v rdmci tehdejsiho hierar-
chického statniho zdravotnictvi téZ ,nadFizeny organ v duleZitém statnim
zajmu” (§ 55 odst. 2 lit. d/ zdkona o pé¢i o zdravi lidu ve znéni od 1. 7. 1966
do 14.5.2007).

Teprve zakon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnic-
kych zafizenich, stanovil uvedenym zafizenim ve svém § 5 povinnost vést téz
zdravotnickou dokumentaci, ovsem bez jakychkoli dalSich podrobnosti. Pro
oblast statniho zdravotnictvi (do roku 1992 prakticky jediného) neexistovala
naddle Zadna zakonna Uprava. | pozdéji tak vedeni zdravotnické dokumen-
tace prikazovaly pouze vnitfni stavovské predpisy Ceské lékaFské komory (viz
Eticky kodex, t¢inny od 1. ledna 1996). Takova situace oviem vedla pochopi-
telné k mnohaletym diskusim o samotné povaze dokumentace a k naprosto
odlisnym stanoviskim. Praktické dasledky pfi pfistupu k dokumentaci méla
napr. otazka, komu vlastné zdravotnickd dokumentace patfi (a kdo s ni tedy
muzZe i nakladat a jakym zptsobem): zda zafizeni, pfi jehoZ €innosti byla po-
fizena (nemocnici, poliklinice apod.), nebo |ékafi, ktery si dokumentaci vede
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.pro svou potfebu” pfi vykonu svého povolani, nebo dokonce pacientovi,
o némz je dokumentace vedena. O tom viem je tfeba se zminit, nebot letita
a vZitd praxe ma vzdy velikou setrvacnost a dotyka se i dneska, napft. v tom,
Ze mnozi pacienti ani nevédi, jakd maji prava, a néktefi lékafi (jde jisté o ne-
¢etné vyjimky) nemuseji znat své nové zékonné povinnosti a pokracuji ve
Lstarych kolejich™.

Zlom nastal s prijetim jiz zmiffované Umluvy o lidskych pravech a biome-
diciné v roce 1997 a souvisejici novely zakona o pé¢i o zdravi lidu, ktera vy3la
ve sbirce zakon( pod €. 260/2001 Sb., s G¢innosti od 1. srpna téhoZ roku.
Tato novela zakotvila kone¢né obecnou povinnost vedeni zdravotnické
dokumentace. Nejen to: koneéné byly téZ stanoveny formalni a obsahové
naleZitosti zdravotnické dokumentace. Za pfevratnou novinku Ize ale ozna-
¢it zejména vyznamné posileni prav pacienta: novela se kone¢né zminila
o vztahu pacienta k dokumentaci a v podstaté k ni kone¢né umoznila jeho
pfistup. Bylo totiZ zakotveno pravo pacienta na poskytnuti veskerych infor-
maci obsaZenych ve zdravotnické dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze no-
vela neobsahovala 7a4dna procesni ustanoven, ktera by takové poskytovani
informaci blize upravila, naopak se v textu vyskytovala nestastna formulace
o ,sdélené” informaci, zvitézila vySe zminénd sila zvyku a Salamounské ,,ohy-
bani” paragraf(i. BéZny vyklad a zejména praxe byla totiz takova, Ze je zcela
na volné tvaze lékare, ktery dokumentaci vede, zda pacientovi dokumentaci
predlozi k nahlédnuti, ¢i jej bude o jejim obsahu pouze Ustné informovat.
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Uskali tstniho informovéni bylo samoziejmé to, Ze takové informovani se
odehravalo zcela v mezich pou€ovaci povinnosti dle § 23 zakona (rozebrané
ve treti C4sti), se vSemi s tim spojenymi znamymi nedvary, zejména libovolné
vykladanou ,vhodnosti” zplisobu pouéeni. Dalsim zaporem byla jisté i dale-
kosahla nejednotnost v aplikaci zakona, sahajici od dovoleni kopirovani do-
kumentace pacientem aZ k pouhé nedostatecné ustni informaci. Uvedend
Uprava méla i dal3i negativum: s vyjimkou zékonnych zéastupcti nezletilych
osob a osob nesvépravnych nebylo nijak upraveno zastoupeni a zejména
pfechod opravnéni na jinou osobu v pfipadé umrti pacienta (tuto proble-
matiku medialné proslavila neStastna smrt trenéra Ivana Hlinky). V3echny
uvedené nedostatky by mély byt odstranény sou¢asnou moderni pravni
Upravou, provedenou dal3i novelou zdkona o péci o zdravi lidu, ktera vysla
ve sbirce zékon(i pod €. 111/2007, a kterd je G¢innd od 15. kvétna 2007.

2.2 Soucasna uprava zdravotnické dokumentace

Zptsob vedeni dokumentace

Zékon o péc¢i o zdravi lidu a zejména navazujici vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (novelizovana
vyhladkami €. 479/2006 Sb. a zejména ¢. 64/2007 Sb.), obsahuje pomérné
podrobné formalni a obsahové naleZitosti zdravotnické dokumentace.
Z hlediska formalni stranky je moZno zdravotni dokumentaci vést bud’
elektronicky, nebo v listinné formé (na papite). Elektronicka forma vsak je
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(nebo by méla byt) zatim vyjime&na, nebot zakon vyzaduje, aby kterékoli
osoba, ktera do dokumentace opravnéné zapisuje, méla tzv. zaru¢eny elek-
tronicky podpis (podle zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu),
coz nebude obvyklé. Vedeni elektronické dokumentace komplikuji i dalsi
pozadavky, napt. povinnost denné zhotovovat i zalozni kopie, povinnost ale-
spori jednou roéné zhotovovat archivni kopie bez moZnosti v nich provadét
jakékoli dalsi zmény apod. Nezbytnost elektronického podpisu se tyka kte-
rékoli soucasti dokumentace, tedy nejen pisemnych zaznam, ale i snimka,
fotodokumentace apod. Pokud je kterdkoli ¢ast dokumentace, i kdyzZ ta by
jako celek byla vedena elektronicky, pofizena pouze v listinné podobé, neni
mozZné takovou listinu pouze napt. naskenovat do elektronické dokumen-
tace, ale je tfeba listinu uchovat v osobni sloZce pacienta (tedy vlastné vést
paralelni dokumentaci listinnou). Kde neni zaruceny elektronicky podpis, je
tfeba vdechny soucasti dokumentace, i kdyby primarné byly pofizeny elek-
tronicky, vzdy bezodkladné vytisknout na papir, vybavit vsemi nezbytnymi
formalnimi naleZitostmi (viz dale) a zaloZit do slozky pacienta (tedy jeho
zdravotni dokumentace vedené v listinné formé). Z uvedeného plyne, Ze
v naprosté vétsiné pfipad( se pacient pfi uplatfiovani svych prav bude setka-
vat (zatim) s dokumentaci ,papirovou”. Tato Uprava jisté pfispiva k zajisténi
prav pacienta, nebot dokumentace elektronicka bez zaru¢eného podpisu ¢i
bez znemozZnéni pfepisovani a Uprav archivnich kopii by byla lehce zméni-
telnd a v pfipadé sporu by byla nepriikazna ¢i ned(ivéryhodna. Vedeni doku-
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mentace ¢i jeji ¢asti pouze ,na pocitaci”, aviak bez elektronického podpisu,
je tedy nezdkonné. Jednd se o postup non lege artis, v rozporu se zasadami
spravného vykonu povolani.

Pfesnd identifikace a nezaménitelnost souédsti dokumentace

a) PRESNA IDENTIFIKACE PORIZOVATELE » Kazdd soucast dokumen-
tace, list, vysledky vy3etfeni, snimek apod. musi byt oznacena pfes-
nym urcenim zafizeni, kde byla pofizena. To miZe byt provedeno
jak zaznamem na hlavickovém papiFe, na tiskopise s predtisténymi
Udaji, ¢i pouze prostfednictvim otisku razitka na listing, pokud
toto razitko obsahuje dostatecné informace podle vyse zminéné
vyhlasky, tzn. nazev zafizeni, adresu jeho sidla, identifikacni €islo,
pfipadné oznaceni oddéleni (napf. u nemocnice) a telefonni &islo.
Dale musi z kazdého zdznamu byt zfejmé, ktery pracovnik jej pofi-
dil, coz znamena jednak uvedenijména pracovnika (které muiZe byt
i soucasti napf. razitka), jednak je zcela nezbytny vlastnorucni pod-
pis uvedeného pracovnika, kterym teprve je stvrzena priikaznost
a pravdivost zaznamu, jak vyZaduje zakon. Stejné plati v pfipadé,
Ze dokumentaci navic podepisuje i ten, kdo pFislusnou skute¢nost,
ktera je obsahem zaznamu, schvaluje (to se tyka zejména doku-
mentace vedené v nemocnicich).
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b) PRESNA IDENTIFIKACE PACIENTA « Ta musf byt rovnéz uvedena na
kazdé soucasti dokumentace (tedy napf. na kazdém listé), tak aby
nemohlo dojit k zdméné s jinym pacientem. V praxi to znamena
uvedeni jména a pfijmeni pacienta a dale bud'pacientova rodného
¢isla, a neni-li mu pfidéleno, pak data narozeni, nebo pacientova
¢isla jako pojisténce u zdravotni pojistovny (neni-li jim jeho rodné
¢islo), spolu s kédem této pojistovny. Dokumentace jako celek
musi obsahovat i kontaktni tidaje (zejména adresu trvalého pobytu
pacienta a pripadné jeho skutecné bydlisté, je-li odlisné od mista
trvalého pobytu a pofizovateli dokumentace je znamé).

c) CASOVA IDENTIFIKACE ZAZNAMU « KaZdy zdznam v dokumentaci
musi rovnéz zcela nezbytné obsahovat datum, kdy byl pofizen.
to i povinnost (napt. u neodkladného ukonu zdravotni péce nebo
pfi vykondni navstévni sluzby u pacienta).

Zdravotnicka dokumentace musi byt srozumitelna!

Je nezbytné, aby souc¢ésti dokumentace byly uplné, dobfe citelné a téz
maximalné srozumitelné kaZdému, nejen konkrétnimu pracovnikovi, ktery
ten ¢i onen zaznam v dokumentaci pofidil. Zékon zde hovofi o prikaznosti,
pravdivosti a Citelnosti zdiznamu. To neznamena, Ze neodbornik ma rozumét
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vsemu, ale zdznam by nemél obsahovat napr. nesrozumitelné zkratky, které
nejsou ve zdravotnické praxi bézné obvyklé, ¢inapf. osobni pomocné znacky
pracovnika, nebo tfeba jen necitelny rukopis.

Lze zdravotnickou dokumentaci opravovat ¢i prepisovat?

Neni rovnéZz mozné dokumentaci jakkoli ménit ¢i z ni odstrafiovat jeji sou-
¢asti. Opravy jsou mozné, ale pouze tak, aby byl ptvodni zdznam uchovan
a Citelny, pricemz kaZzdou opravu je tfeba opatfit tidajem, kdy byla provedena,
jménem toho kdo opravu proved| a podpisem. Lze tedy opravovat napr. pre-
Skrtnutim, nepfipustné je vak zaznam zacernit, prelepit ¢i vystfihnout apod.
Takové zpusoby ,oprav” dokumentace jsou tedy nezakonné a odpovédnost
za toto porueni pravnich predpistl stiha konkrétniho pracovnika, odpovéd-
ného za pofizeni pFislusného zaznamu (a zprostfedkované zafizeni). Jedna
se rovnéz o postup non lege artis, v rozporu se zdsadami spravného vykonu
povolani.

Obsah zdravotnické dokumentace

Obsah zdravotnické dokumentace, tj. to co dokumentace musi obsahovat,
je vnavaznosti na zékon velice podrobné upraven v cit. vyhlasce. Dokumen-
tace musi vzdy kromé vySe popsanych formalnich naleZitosti obsahovat
ty skutec¢nosti, u nichZ pravni pfedpisy vyzaduji pisemnou formu. Jde tedy
napf. o tzv. negativni ¢&i positivni reversy (o kterych pojednava ¢ast treti
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této publikace), stejné tak o tdaje o odmitnuti poskytnuti zdravotni péce
zafizenim ¢&i pfislusnym pracovnikem. Vyhlaska rovnéz stanovi podrobnou
Upravu zaznam( o vlastnim zdravotnim stavu pacienta a poskytované péci
(v¢. diagnostickych rozvah a navrht postup(, kone¢né diagnosy, zdznamu
o rozsahu poskytnuté péce, o predpisu medikamentl a jinych zdravot.
prostfedk( apod.). Nové musi byt sou¢ésti dokumentace souhlas pacienta
s poskytovanim informaci o jeho zdravotnim stavu a zaznamy o nahlizeni do
dokumentace (s vyjimkou zdravotnickych pracovnikd pfi poskytovani péce);
konecné jsou soucasti dokumentace téz zaznamy vztahujici se k otazkam
pracovni neschopnosti a sociélniho zabezpeceni.

Zejména pokud se tyce obsahu zaznamd o vlastnim zdravotnim stavu
pacienta a poskytované péci plati, co jiz vy3e uvedeno o tplnosti, srozumi-
telnosti, prikaznosti atd. dokumentace. Ledabyle vedend dokumentace je
zkratka bez daldiho povaZovana za non lege artis a neni v souladu s pravnimi
predpisy.

Komu zdravotnicka dokumentace pat¥i?

Otazka vlastnictvi dokumentace, naznagena na zacatku kapitoly, neni dosud
vyfesena. Ne vzdy akceptovany nézor je ten, Ze dokumentace je majetkem
pacienta (minimalné pacientovy informace v ni obsazené jsou jeho), nebot
je vytvarena pro ného a z prostfedk( jeho zdravotniho pojisténi. Opaény
nazor zastava VZP, dle jejihoZ ndzoru je dokumentace vlastnictvim zdravot-
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nického zafizeni. Stejné jako se pacient nemudZe dokumentace ,zmocnit”
a kazdého jiného z jejiho drzeni vyloucit (nebot uchovania nasledné zniceni
dokumentace ve skartaénim fizeni reguluje pravo jinym zpisobem) a doku-
mentace neni ani predmétem dédictvi po osobach, o nichz je vedena, ne-
spada v3ak dle zakona ani do majetku likvidovaného pfi zrueni zdravotnic-
kého zafizeni, ale v takovém pfipadé dokumentaci vZdy pfebira spravni tifad
a to aZ do volby nového zafizeni pacientem, co? je Uprava rovnéz specificka
oproti nakladani s ,béznym" majetkem. Spravni trad prebira od zafizeni do-
kumentaci dokonce také tehdy, kdyZ je zafizeni zruSena registrace (tzn. ne-
musi jako subjekt zaniknout, coZ plati typicky u nestatniho zdravotnického
zafizeni: praktického |ékare - fysické osoby). Takova Uprava neodpovida
reZimu vlastnictvi, jak je b&Zné chape ob&ansky zakonik a proto je nazor VZP
v této otdzce minimalné diskutabilni.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od minulosti pravni pfedpisy podrobné
upravuji jak formalnia obsahovou stranku dokumentace, tak zejména nakla-
dani's ni (zpusoby jejiho pouZivani, archivovani a skartace) a také predeviim
opravnéni pacienta (na nahliZeni, na pofizovani vypist a opisd atd.), neni jiz
otazka vlastnictvi dokumentace palciva.
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Opravnéni pacienta a tfetich osob ve vztahu ke zdravotnické
dokumentaci

OPRAVNENT PACIENTA « Nadale plati modifikovan& obecna tprava
zavedend roku 2001, dle které ma pacient pravo na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumen-
taci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech, které se vztahuiji
k jeho zdravotnimu stavu, pficemz je v3ak zafizeni povinno zajis-
tit aby se pacient (stejné tak jim opravnéna osoba - viz dale) pfi
realizaci svych prav nedozvédél udaje o tfetich osobach. U osob
nezletilych a zbavenych svépravnosti ma uvedena opravnéni jejich
zdkonny zastupce ¢i soudem ustanoveny opatrovnik, u nezletilych
vsak plati omezeni: je moZno odepfit informace, pokud naznacuji
nejen podezieni na tyrani, ale jakékoli zanedbavani rodi¢ovskych
povinnosti ze zdravotniho hlediska dle zakona o rodiné. Nové je za-
vedeno omezeni u autorizovanych psychologickych metod a po-
pisu lécby psychoterapeutickymi prostfedky, nebot tyto postupy
jsou chranény autorskym pravem - i zde v3ak ma pacient pravo
na zpfistupnéni popisu pfiznakd onemocnéni, diagndzy, popisu
terapeutického pfistupu a interpretace vysledkd testd. Mnohem
z4sadnéj3i jsou nova opravnéni, pfiznana pacientdim od 15. kvétna
2007. Pfedevsim pak opravnéni do dokumentace v pfitomnosti
zdravotnického pracovnika osobné nahliZet. Na toto opravnéni je
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navazano pravo pozadovat z dokumentace vypisy, opisy a kopie.
Déle pak ma pacient pravo urcit tfeti osobu, ktera muéze byt infor-
movana o jeho zdravotnim stavu, pfip. které pfislui téZ opravnéni
do dokumentace osobné nahlizet ¢i dokonce vyzadovat vypisy,
opisy a kopie z dokumentace podobné, jako na né ma pravo pa-
cient sam. Takové pravo ma pacient i v negativnim smyslu - méze
vyslovit zakaz podavani téchto informaci urcité osobé&, nebot v né-
kterych pripadech mlZe mit pacient opravnény zajem, aby nékteré
jeho blizké osoby pfistup k informacim o jeho zdravotnim stavu
prosté nemély. MoZnost zakazat jejich pfistup k informacim je
nutna, nebot za urcitych okolnosti na osoby blizké (blizci pribuzni,
druh ¢i druzka apod.) uvedend pacientova opravnéni v pfistupu
k dokumentaci pfechdzeji, a to tehdy, pokud pacient neni schopen
urcit osobu, kterd ma pravo na informace a pfistup k dokumentaci.
O vsech uvedenych pravech je povinen pacienta poucit osetfujici
lékar. Pokud by pacient nebyl poucen, jednalo by se o rozpor se
zékonem. Zminéné souhlasy s poskytovanim informaci tfetim oso-
bam ¢i naopak zdkaz poskytovat informace né&jaké osobé je tfeba
v pisemné formé zaloZit do dokumentace stejné jako odvolani
takového souhlasu ¢i zékazu (které pacient mize ucinit kdykoli).
Pri uplatnéni uvedenych prav je pacient &i jim opravnénd osoba
povinna prokdazat svou totoZnost, ma-Ili o ni zdravotnicky pracovnik
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pochybnost. Zada-li pacient (nebo jim opravnéna osoba) vyhoto-
veni vypisu, opisu ¢i kopie ze zdravotni dokumentace, je zafizeni
povinno mu vyhovét ve |hGté 30 dnti od podani Zadosti pficemz
muZe pozadovat Uhradu, kterd vSak nesmi pfesahovat skute¢né
néklady. Forma Zadosti neni stanovena, muZze tak jit jak o Zadost
ustni (ktera vak v pfipadé nevyhovéni pacientovi mize byt obtizné
prokazatelna), tak Zadost pisemnou, napt. doporuc¢enym dopisem.

OPRAVNEN{ OSOB BLIZKYCH A OSOB PACIENTEM ZMOCNENYCH ¢

Jak jiz bylo uvedeno, mé pacient pravo zmocnit kteroukoli osobu
v rozsahu jemu pfisludejicich prav, tzn. urcit, Ze nékdo dalsi ma
prava na informace o jeho zdravotnim stavu, pfip. na nahlizeni do
dokumentace a vyZadovani vypist, opist a kopif z ni. V nékterych
pfipadech, jak uzZ rovnéz naznac¢eno, neni takového zmocnéni ani
tfeba: v pfipadé, Ze pacient takovy souhlas pro sv(j zdravotni stav
neni schopen dat, prechazeji uvedena opravnéni na jeho blizké
osoby (pfibuzni v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd diivodné pocitovala jako tjmu vlastni). Stejnd Uprava plati
i v pfipadé umrti pacienta: jeho prava prechazeji na blizké osoby,
neurcil-li jesté za Zivota jinak. Pacient vsak miZe dopredu vyloucit
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pFistup téchto osob k dokumentaci vySe popsanym zptsobem.
Jedinym prilomem do takového zékazu je pripad, kdy informace
v dokumentaci jsou nezbytné pro ochranu jejich vlastniho zdravi
¢i zdravi dalSich osob, a to jen ve zcela nezbytném rozsahu. Posou-
zeni takovych skute¢nosti bude na Iékafi. Pacient navic pro pfipad
smrti mliZe pisemné ve stejném rozsahu opravnit i k nahliZeni atd.
dalsi osoby, které by jinak ze zadkona tato opravnéni automaticky
nemély.

OPRAVNENT ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU A DALSICH OSOB »

Zcela logicky zékon v prvni fadé opraviiuje k nahlizeni v nezbytné
nutném rozsahu zdravotnické pracovniky v souvislosti s poskyto-
vanim zdravotni péce. Toto nahliZeni neni tfeba v dokumentaci ani
zaznamendvat - bylo by to nejen zatézuijici, ale i zbyte&né. Podobné
jako zdravotnici pfi vlastni zdravotni péci o konkrétniho pacienta,
mohou na zékladé zdkona do dokumentace v nezbytné nutném
rozsahu nahliZet i dal3i skupiny, pfedevsim odbornikd, tam kde je
jejich ¢€innost bez zdravotnické dokumentace nemyslitelna. Jedna
se napr. o povérené osoby lékaFské komory pfi Setfeni v ramci dis-
ciplinarnich Fizeni, o revizni |ékaFe zdravotnich pojistoven, o soudni
znalce ramci trestniho Fizeni ¢i civilniho Fizeni soudniho, o Iékare
pfi vyfizovani stiZnosti ve spravnim fizeni, o pracovniky organt
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vefejné ochrany zdravi, nahlizet mohou téz |ékafi pfi posuzovani
zdravotniho stavu v socidlnim zabezpeceni. Toto opravnéni maji
ze zdkona i dal3i osoby pfi sledovani a vyhodnocovani kvality po-
skytované lékarské péce, verfejny ochrance prav (ombudsman) pfi
svych Setfenich, pracovnici Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv ad.
Vsechny tyto osoby v rdmci pInéni svych tkoll maji téZ pravo na
pofizeniopis(, vypist a kopii zdokumentace. Pfitom viem je samo-
zfejmé tfeba striktné zabezpecit ochranu osobnich citlivych tdajh
a proto se i na vétsinu zde uvedenych pripadt bude vztahovat |é-
kafské tajemstvi dle § 55 odst. 2 pism. d) zakona o pé¢i o zdravi lidu.
Uvedend kasuisticka tprava nahradila dFivéjsi a jiz zmifiované pojeti
zbaveni povinnosti ml€enlivosti rozhodnutim nadfizeného organu
v dlleZitém statnim zajmu, nebot v pluralitnim systému u mnoha
subjektt tézko néjaky nadfizeny organ hledat, stejné jako mnoho
pfipadd, které jsou v zajmu ochrany vefejného zdravi ¢i jiného
vefejného zajmu, nebude splfiovat kvalifikaci ,ddleZitého statniho
z4jmu”. Zdravotnicti pracovnici a dalsi zde uvedené osoby maji jak
uvedeno pravo na opisy, vypisy a kopie z dokumentace, pficemz
zafizeni je povinno jim vyhovét ve |h(té 10 dnd od obdrZeni Za-
dosti, coz je Ih(ta kratsi neZ v pripadé pacientt (30 dn(). Pfi zméné
lékafe pacientem zakotvuje zdkon povinnost dosavadniho lékare
poskytnout nové zvolenému lékafi vsechny informace ze zdravotni
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dokumentace, které jsou nezbytné pro zajisténi navaznosti péce,
coz vsak neznamena, Ze by byl povinen pfedat celou dokumentaci
(kterd po ném muZe byt poZadovana napf. pfi Setfenich o kvalité
péce apod.). Dosavadni Iékaf je nicméné odpovédny za poskyt-
nuti informaci v takovém rozsahu, aby navazna péce mohla byt
skute¢né kvalitni. Prejimajici ékal ma navic podle vy3e uvedené
Upravy dle naseho nazoru rovnéz pravo do dokumentace pacienta,
kterého prejimd do péce, nahlizet a vyZadovat z ni opisy, vypisy
a kopie. Zvlastni situace pfi zméné Iékare nastava tehdy, pokud do-
savadni lékar ¢i zdravotnické zafizeni pfijde o svou registraci, pFip.
zanikd. Tehdy je prostfednictvim spravniho Uradu dokumentace
jako celek pfedana nové zvolenému lékari, tedy nikoliv pouze ,ne-
zbytné informace” z ni.

OPRAVNENI STUDENTU PRIPRAVUJICICH SE NA VYKON ZDRAVOTNIC-
KYCH POVOLANI « Zékon se zmifiuje jesté o opravnéni nahlizeni
do dokumentace u osob, které se pfipravuji na vykon zdravotnic-
kého povolani (napt. studenti lékarskych fakult ve fakultnich ne-
mocnicich). Zde museji byt splnény dvé podminky, musi se jednat
o dokumentaci pacienta, kterou urc¢i povéreny pracovnik pfi zajis-
tovani vyuky. Druhou podminkou je, Ze k tomu pfislusny pacient da
pisemny souhlas. Souhlas pacienta neni tfeba jen tehdy, pokud jej
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neni moZné pro stav pacienta (je naprf. v koématu) dostat. V takovém
pfipadé zakon nevyzaduje, aby souhlas daly osoby blizké. Nebot
student/ka neni zdravotnickym pracovnikem, zakotvuje i u tohoto
okruhu opravnénych zékon specialni povinnost mléenlivosti o sku-
te¢nostech, o kterych se z dokumentace dozvédély, obdobné jako
je tomu u zdravotnickych pracovnikd.

Jak dlouho a kde se zdravotnicka dokumentace uchovava

a jak je mozno ji zlikvidovat?

Dlouhou dobu nebylo uchovani a likvidace zdravotnické dokumentace vi-
bec upraveno. Nyni je obecné stanoveno, Ze zdravotnicka dokumentace se
uchovavé po dobus let, coz je tzv. skartacnilh(ta, po jejimz uplynuti je doku-
menty mozné po skartacnim Fizeni vyradit a fysicky zlikvidovat. VyFazovanim
zdravotnické dokumentace ve skartacnim fizeni se ma na mysli posuzovani
a planovity vybér zdravotnické dokumentace, ktera je nadale pro poskyto-
vani zdravotni péce nepotfebnd. Skarta¢ni fizeni se méa provadét komplexné
jedenkratro¢né za celé zdravotnické zafizeni. Podrobnou tGpravu skarta¢niho
fizeni obsahuje jiz citovana vyhlaska o zdravotnické dokumentaci, pfi¢emz
plati, Ze dokument, ktery by neprosel skartacnim fizenim, neni mozné znicit
jinym zpUsobem, jednalo by se o neopravnény zésah do zdravotnické doku-
mentace. Skarta¢ni Ihdta poéne bézet dnem 1. ledna roku nasledujiciho po
roce, kdy byl ve zdravotni dokumentaci pacienta uc¢inén posledni zaznam,
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nebo kdy nastala jind rozhodna skute¢nost (narozeni, umrti pacienta, ukon-
¢eni hospitalizace apod., viz niZe). Vyhlaska stanovi dal3i zvl. skarta¢ni Ihidty
kromé obecné 5 leté. Nejbéznéjsi typ dokumentace, dokumentace vedena
u praktického lékare (,obvodaka”), mé stanovenu dvoji skartacni IhGitu. Do-
kumentaci miZze v pripadé zmény |ékare skartovat pfedavajici [ékar ve [hité
10 let po pFestoupeni pacienta a predani informaci k zajisténi navaznosti
péce novému lékafi, jinak ve Ihaté 10 let od umrti pacienta. S nadsazkou Ize
fici, Ze pokud by v prvém pripadé dosavadni |ékaF informace z dokumentace
v nezbytném rozsahu nepfedal, skarta¢ni Ihdta patrné viibec neza¢ne bézet.
Déle je stanovena napf. skarta¢nfi Ih(ita u dokumentace o poskytovani |é¢by
dusevnich poruch, kterd ¢ini 100 let od data narozeni pacienta, nebo 10 let
od jeho umrti. Dokumentace o hospitalizaci se uchovava po 40 let po jejim
ukonéeni (nebo 10 let od umrti pacienta, pokud se o ném zafizeni pocho-
pitelné dozvi). Dokumentace zavodni zdravotni péée u osoby vykonavajici
rizikové povolani se uchovéva 4o let po ukonéeni zaméstnani, u nékterych
zaméstnanci je stanovena zcela zvl. IhGta: nejméné do 75 let jejich véku,
v pfipadé uznani tézkého zdravotniho urazu se dokumentace uchovava 3o
let atd. atd. Na okraj je moZno poznamenat, Ze skartaci, tedy zni¢enim doku-
mentace, rozhodné neni mysleno jeji vyhozeni do popelnice ¢i na skladku,
kde si v ni pak mohou ¢ist nejen mysi, ale i pfipadni zvidavi lidé. K povinné
mlcenlivosti, o niZ se zmifiujeme hned vzapéti, totiz jisté patfi pravé i zajis-
ténf skutecné fyzické likvidace vyrazené dokumentace.
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3. Zdravotnicka mléenlivost

Jak jiz na zacatku uvedeno, je povinnost ml€enlivosti zdravotnickych pra-
covnikd (ochrana Iékafského tajemstvi) jednou ze zakladnich zésad vykonu
zdravotnického povolani, jeji zachovavani patfi k profesni cti zdravotnickych
pracovnikll, porudovani by pak bylo porudenim etickych zasad, pfipadné
i pFislusnych kodex(. Dnes by bylo i porusenim prava, nebot pravo na
ochranu soukromi pFi poskytovani Iékarské péce zarucuje jiz zmifiovana
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, pravo na ochranu osobnich
Udajl zaru€uje i nas zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd. Ten
Udaje o zdravotnim stavu prohlasuje dokonce za tzv. idaje citlivé, které maji
pfisnéjsi reZim ochrany. Za poruseni povinnosti stanovenych zakonem na
ochranu osobnich tdaj& maZe Ufad pro ochranu osobnich tdajt ukladat
znacné citelné pokuty (aZ do 20 miliond K¢), tomuto Gfadu je moZno smé-
fovat téZ podnéty a stiZznosti. Neopravnéné zpfistupnéni osobnich udaj(,
byt nebylo zplisobeno timyslné ale tfeba jen z nedbalosti, a pokud tim byla
porudena stanovenda povinnost mi¢enlivosti, jako tomu v pfipadé zdravot-
nickych pracovnikd je, by bylo trestnym ¢inem, za néjz je mozno uloZit trest
odnéti svobody aZ na tfi léta, zdkaz ¢innosti, nebo penéZity trest. Pokud by
doslo ke spachani v pfimé souvislosti s vykonem povolani (u zdravotnickych
pracovnik( bude toto pravidlem), je trest jesté vyssi: 1 rok az 5 let.
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Zakonna uprava zdravotnické mlcenlivosti

Povinnost ml¢&enlivosti upravuje zdkon o péci zdravi lidu v § 55, v odstavci
druhém v pismenu d) takto: kaZdy zdravotnicky pracovnik je povinen
zejména zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dovédél
pri vykonu svého povoldni, s vyjimkou pripadt, kdy skutecnost sdéluje se
souhlasem oSetfované osoby; povinnost oznamovat urcité skute¢nosti ulo-
Zend zdravotnickym pracovnikim zvldstnim prdvnim predpisem neni tim
dotcena. Povinnosti micenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vdzdn v roz-
sahu nezbytném pro obhajobu v trestnim Fizeni a pro Fizeni pred soudem
nebo jinym orgdnem, je-li predmétem Fizeni spor mezi nim, popripadé
jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou uplatriujici prdva
na ndhradu skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovdnim
zdravotni péce.

Kdo a jak miZe zdravotnika zprostit povinnosti ml¢enlivosti?
Povinnosti mic¢enlivosti je zdravotnicky pracovnik zprostén jen v dvou
pfipadech:

1. pokudjejml€enlivostive vztahu ke tfetim osobam zprostisam o3et-
fovany pacient. Uprava tohoto zprosténi micenlivosti je popsana
vy3e v partii o opravnénich pacienta ve vztahu ke zdravotnické do-
kumentaci, jedna se zejména o udéleni souhlasu s poskytovanim
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informaci o zdravotnim stavu ¢i pfimo s nahlizenim do dokumen-
tace osobam, které pacient uréi a v tomto smyslu zplnomocni.

2. pokud je povinnosti ml€enlivosti zpro3tén pravnim predpisem -
zdkonem.

Zprosténi povinnosti ml€enlivosti v nékterych p¥ipadech

dle zakona o péci o zdravi lidu

Zéakon o péci o zdravi lidu obsahuiji celou fadu prilomd do zdravotnické ml-
¢enlivosti, resp. do ochrany lékafského tajemstvi. Pfipomerfime jen nékteré
vy3e uvedené: pravo na informace osob blizkych v pfipadé, kdy pacient
neni schopen se pro nemoc jiz vyjadfit nebo v pfipadé jeho umrti. Déle
jsou prilomem do ml€enlivosti opravnéni celé Fady osob, popsana rovnéz
vy3e: opravnéni daldich zdravotnickych pracovnikl pfi péci o konkrétniho
pacienta, opravnéni reviznich |ékart, posudkovych |ékart, pracovnikd zdra-
votnich pojistoven, soudnich znalc(i, opravnéni ombudsmana atd. Na tyto
vsechny pfipady pamatuje zakon o péci o zdravi lidu.

Zvlastnim pripadem zprodténi micenlivosti je situace, kdy lékar haji sam
sebe, Ze postupoval pfi poskytovani péce lege artis, k ¢emuz muze dojit jak
v trestnim fizeni, je-li napf. vy3etfovan pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, tak
pokud je pfedmétem spravniho, soudniho ¢i pod. Fizeni spor mezi nim (i
zafizenim, jehoZ je zaméstnavatelem) a pacientem bud’ o nédhradu skody ¢i
ochranu osobnosti.
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Zprosténi povinnosti ml€enlivosti pFi ochrané déti a mladeze

Nékteré zvlastni pripady zprosténi povinnosti ml€enlivosti jsou ale uve-
deny i v daldich zakonech. Velkym prilomem do ml¢&enlivosti je napriklad
povinnost zdravotnického zafizeni pfi o3etfovani drazu ditéte, nebo pokud
vznikne podezfeni na zneuZivani ¢i tyrani ditéte, nebo zanedbéni péce o né,
vyzadat od zakonného zastupce, nej¢astéji rodice, pfip. i od ditéte samého,
pisemné vyjadreni o pFi¢inach takového stavu malého pacienta. Pokud po-
pis podle nazoru zdravotnika neodpovida skute¢nosti, je povinen zaznam
i se svym stanoviskem odeslat organu socidlné-pravni ochrany déti. Kromé
toho jsou zdravotnicka zafizeni povinna poskytovat jim zndmé udaje i na
vyzadani organu socialné-pravni ochrany déti, pficemz v pfipadé podezieni
na tyrani, zanedbdni péce ¢i zneuZivani ditéte se nemuZe zafizeni dovoldvat
povinnosti micenlivosti dle § 55 zdkona o pé¢i o zdravi lidu. Uvedené povin-
nosti obsahuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
Specialni tprava ml€enlivosti souvisi s problematikou utajovaného po-
rodu, nebot Zena, ktera o utajeni svého porodu po pravu pozada, ma pravo
na zvlastni ochranu svych osobnich udaji. Dokumentace se v takovém
pfipadé vede pouze v rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem,
jeji soucasti jsou jen takové osobni idaje matky, které jsou nezbytné ke zjis-
téni anamnesy a informace o onemocnéni, o pribéhu a vysledku vy3etreni,
lé€eni a o daldich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim
stavem rodicky a ditéte a s postupem pfi poskytovani zdravotni péce, pfi-
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¢emz viak jméno a prijmeni rodi¢ky jsou vedeny oddélené a tyto se spoji
se zdravotnickou dokumentaci az po skonceni hospitalizace a tato se jako
celek zapeceti. Otevreni takto zapeceténé dokumentace je mozné jen na
zékladé rozhodnuti soudu.

Zprosténi povinnosti mic¢enlivosti v trestnim pravu

Dalsim pripadem prilomu do ml€enlivosti jsou povinnosti stanovené trest-
nim zékonem v ramci prevence kriminality ¢i odhalovani zavazné trestné
¢innosti. Jde o povinnost kazdého oznamit skute¢nost, kdy se hodnovérnym
zplsobem dozvi, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Zdravotnickych
pracovnik(l a ochrany lékaFského tajemstvi se tu mohou tykat skutkové pod-
staty zejména trestnych ¢inG tyrani svéfené osoby ¢i vrazdy, pripadné obec-
ného ohroZeni. V téchto pfipadech ma kazdy rovnéz povinnost prekazit spa-
chénitrestného ¢inu. Povinnost prekazit trestny ¢in se vztahuje i na dalsi ¢iny,
které mohou mit se zdravotnickou praxi néjakou souvislost: napt. nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnich latek, znasilnéni, pohlavni zneuzivani.
Zéakon o péci o zdravi lidu vyslovné stanovi, Ze povinnosti ml¢enlivosti neni
dotéena oznamovaci povinnost zdravotnickych pracovnikd podle zvlastnich
pravnich pfedpis(, tedy i podle uvedenych ustanoveni trestniho zakona. To,
Ze pri posledni novelizaci byla do textu vloZena poznamka pod ¢arou, odka-
zujici pouze na oznamovaci povinnost podle zékona €. 123/2000 Sb., 0 zdra-
votnickych prostfedcich, na tom nic neméni. Neozndmeni ¢i nepfekazeni
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trestného €inu jsou trestnym €inem a pfi nesplnéni uvedenych povinnosti se
tak zdravotnicky pracovnik vystavuje sdm nebezpeci trestniho stihani.
Neméné vyznamna je otazka zprosténi micenlivosti lékafe v trestnim
fizeni proti jiné osobé&. Opravnéni soudnich znalcl na informace a pouZiti
dokumentace zakon dnes obsahuje, neobsahuje v3ak ustanoveni o obecné
povinnosti zdravotnickych pracovnik(i sdélovat udaje kryté Iékarskym ta-
jemstvim pfi vy3etfovani trestnych ¢ind. V této souvislosti je zajimavy nalez
Ustavniho soudu CR gj. I. US 321/06 z 18. 12. 2006, v kterém zjednodusené
feceno soud nepovazuje za porudeni ml¢enlivosti situaci, kdy jsou informace
sdéleny za G€elem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za tcelem
ochrany vefejného z4jmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen
v istavnim poradku. Ustavni stiznost zde sméFovala proti rozhodnuti soudce,
ktery podle tehdy jedté platné Upravy moZnosti zprostit zdravotnického
pracovnika ml€enlivosti rozhodnutim nadfizeného organu v dilezitém stat-
nim zajmu, ,zprostil” |ékafe povinnosti ml€enlivosti v trestni véci ubliZzeni na
zdravi, aviak nikoli podle zminéného ustanoveni (pochopitelné: soud neni
nadfizenym organem zdravotnického pracovnika), ale podle § 8 odst. 5
trestniho Fadu ¢. 141/1961 Sb., podle néhoZ nestanovi-li zvlastni zakon
podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho Fizeni sdélovat informace, které
jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
ml&enlivosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni vyZadovat po pfedchozim
souhlasu soudce. Ustavni soud zastava nazor, 7e ustanoveni o zprosténi
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mlcenlivosti podle zékona o péci o zdravi lidu je dnes jiZ nepouZitelné, proto
Ize uplatnit cit. ustanoveni trestniho Fadu a to i proto, Ze vefejny zdjem na
objasnéni trestnych ¢ind (ale téZ na ochrané pfed neodtvodnénym stiha-
nim, coZ maZe byt moZné konstatovat rovnéZ pouze na zakladé informaci
jinak krytych Iékarskym tajemstvim) je legitimnim a nezbytnym cilem de-
mokratické spolec¢nosti. Stiznosti na porudeni zdravotnické mlcenlivosti tak
soud nevyhovél a to proti dFivéjsSimu nazoru Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi, které do té doby zastavalo nazor, Ze za nadfizeny organ zdravotnického
zafizeni je tfeba povaZovat Ministerstvo zdravotnictvi resp. organ, ktery
vydal registraci, a proto neni mozno Upravu podle § 8 odst. 5 trestniho radu
pouzit. Ustavni soud tak vlastn& stanovil, Ze dokud zakon o péci o zdravi lidu
nebude mit podrobnou tpravu poskytovani informaci pro ucely trestniho
fizeni, mGZe povinnosti ml¢enlivosti zdravotnického pracovnika zbavit svym
pfedchozim souhlasem soudce.
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4, Pravni prostiedky ochrany prav pacienta na tiseku
zdravotnické dokumentace a povinné micenlivosti

Pacient miZe byt na svych pravech v souvislosti s vedenim a zpfistupfiova-
nim Gdajd ve zdravotnické dokumentaci pfi zachovéavani povinnosti ml¢en-
livosti zdravotnickych pracovnikid krdcen dvéma zpusoby. Bud Ze mu zdra-
votnické zafizeni odpira pristup k informacim o jeho zdravotnim stavu pfip.
zdravotnické dokumentaci jako takové (to samé se tykd osob, které maji
k dokumentaci pfistup na zakladé zmocnéni pacientem &i ze zakona), nebo
naopak poskozovani prav pacienta spo¢iva v neopravnéném zpristupfiovani
Udajl z dokumentace tfetim osobam, kdy je soucasné poru3ovana zakonna
povinnost ml¢enlivosti.

Co délat, pokud Vam zdravotnik odmita poskytnout informaci, na
kterou mate ze zdkona narok?

V pripadé odpirani pFistupu k informacim o zdravotnim stavu ¢i pfi dvod-
ném podezieni na porusovani ml€enlivosti je na prvnim misté vhodné upo-
zornit |ékafe na jeho zakonné povinnosti, napt. povinnost umoznit nahlizeni
do dokumentace. Nedojde-li k napravé a nebyla-li pfedchozi zadost u¢inéna
pisemné, je vhodné o mozZnost nahlédnuti pozadat pisemné dopisem.
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StiZnost nadfizenému pracovnikovi

V pripadé, Ze nejde o praktického lékare, ale o vétsi zafizeni, je v pFipadé
trvani problémd na misté obratit se bud na vedouciho oddéleni, nebo ve-
douciho celého zafizeni (primar, vedouci oddéleni, Feditel nemocnice ap.).

StiZznost k organu, ktery zafizeni registroval

Zéaroven je mozné si stéZovat u organu, ktery prisluiné zafizeni registroval
(nejcastéji to bude krajsky urad), ktery je opravnén ukladat pokuty i z poru-
Seni zdkona o péci o zdravi lidu.

StiZnost prislusné (Iékaiské) komove

Spolu s tim je mozné obrétit se prostfednictvim stiznosti téZ na prislusnou
profesni komoru (napF. Ceskou lékafskou komoru, Ceskou stomatologickou
komoru, Ceskou Iékarnickou komoru), ktera maZe iniciovat disciplinarni
fizeni proti svému ¢&lenu ve véci poruseni pravnich predpisd, profesnich
predpist a etickych zasad vykonu povolani.

StiZnost zdravotni pojistovné

V neposledni fadé je mozné se obrétit téZ na pfislusnou zdravotni pojis-
tovnu, ktera by svym pojisténclim méla zajistit Fadnou péci (v¢. dodrzovani
predpist o zdravotnické dokumentaci a mi€enlivosti).
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Vsechny uvedené kroky je mozno uginit i soub&zné, nebot Zadny z nich
neni podminén marnym pokusem podle jiného zpusobu.

Co délat, pokud zdravotnik porusuje povinnost ml¢enlivosti?

V pripadé porudeni povinnosti ml¢enlivosti je moZné postupovat identicky
jako u odpirani pFistupu k informacim (viz vy3e), kromé toho je vdak mozno
uvaZovat téZ o podani trestniho ozndmeni mistné pfislusné sluzebné Poli-
cie nebo Statnimu zastupitelstvi pro trestny ¢in neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji. Zaroveri je mozno podat podnét pro poruseni zakona
u Uradu pro ochranu osobnich tdajt.

Soudni ochrana

Vyse uvedené prostfedky slouzi predevsim k provéreni skuteénosti, zda
k poruseni prav pacienta skute¢né doslo, pFip. je na zakladé u¢inénych zjis-
téni postiZen zdravotnicky pracovnik, ktery se dopustil porudeni predpist.
Ze dojde k napravé i ve vztahu k pacientu by mélo byt pravidlem, ale presto
tomu tak byt nemusi. Pak nezbyva, nez se obrétit na soud. Pravomocné roz-
sudky jsou vykonatelné a je mozné jejich splnéni vymoci exekuci i proti vali
zdravotnického zafizeni.
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Zaloba na uréeni povinnosti zpFistupnit informaci ze zdravotni
dokumentace

V pripadé odepreni pFistupu k informacim je tfeba podat Zalobu na urceni,
Ze zdravotnické zafizeni je povinno pfislusnou informaci poskytnout, umoz-
nit nahlédnout do dokumentace, pofidit vypis ¢i opis apod.

Zaloba na ochranu osobnosti pfi poruseni miéenlivosti

V pfipadé poruseni povinnosti micenlivosti pfichdzi na fadu Zaloba na
ochranu osobnosti, kterou se Ize domahat upusténi od neopravnénych
z4sah(l do prava na ochranu osobnosti, dale Ize poZadovat aby byly od-
stranény nasledky téchto zasah a aby poskozenému bylo dano pfimérené
zadostiucinéni, prip. Ize (u nas bohuZel jen vyjimeéné) zadat téZ nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich.
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kapoLATRETT JAK UPLATNIT PRAVA PACIENTA, NENI-LI
PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE
DODRZEN ZAKON?

Ucelem systému pravni odpovédnosti je plnit dvé zasadni spolecenské role:
prispivat ke kompenzaci pacient(, ktefi utrpéli cizi vinou 3kodu na zdravi,
a zérover davat pobidky poskytovatelim péce k pfedchazeni vzniku skod.
Kvalitu systému pravni odpovédnosti Ize hodnotit podle toho, jak je v téchto
dvou kategoriich Uspé&sny. Kompenzaéni funkce je plnéna tehdy, pokud
se podkozeny muze prostfednictvim systému rychle a efektivné domoci
spravedlivé ndhrady odpovidajici rozsahu zplisobené skody. Preventivni, re-
spektive deteren¢ni funkci systém plni tehdy, je-li Spatna kvalita nabizenych
zdravotnickych sluzeb nésledovana nutnosti vyplacet kompenzace, takze
poskytovatelé jsou ekonomicky motivovani k tomu, aby i za cenu uréitych
néakladd usilovali o co nejvy33i mozné bezpeci pacientd.

Problematika fadného poskytovani péce je v soucasné dobé v Ceské re-
publice ¢astym pfedmétem zajmu médii. Témér kazdodenné nam verejné
sdélovaci prostfedky predkladaji pripady, které néjakym zplsobem souvisi
se zdravotni péci poskytovanou lékafi ¢i zdravotnimi pracovniky. Bohuzel
¢im dal tim castéji jde o pFipady Spatného poskytovani zdravotni péce, kdy
doslo k zavaznému poskozeni zdravi pacienta, nebo dokonce k umrti.
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1.Na jakou zdravotni péci ma pacient ze zakona pravo?

1.1 Pravo na odbornou péci

V Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (96/2001 Sb.m.s., dale jen
Umluva o biomedicing), kterou se Ize v Ceské republice pfimo Fidit, je
¢lankem 4 stanoveno, Ze jakykoliv zékrok v oblasti péce o zdravi je nutno
provadét v souladu s pFislusnimi profesnimi povinnostmi a standardy. Pro-
fesni povinnosti jsou stanoveny pro lékare ve vice zakonnych ustanovenich.
Jednim z nich je Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaFské komore, Ceské sto-
matologické komore, a Ceské lékarnické komote (Zakon o CLK), konkrétné
§ g odst. 2 pis. a), ktery fikd, Ze kazdy ¢len komory je povinen vykondavat své
povolani odborné v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zékony.
Ddle jsou povinnosti zdravotnich pracovnikt upraveny v § 55 Zakona €. 20/
/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (Zakon o péci o zdravi lidu), kde je stanoveno,
Ze zdravotnicti pracovnici jsou povinni vykondvat zdravotnické povolani
svédomité, poctivé, s hluboce lidskym vztahem k ob&aniim a s védomim
odpovédnosti ke spole¢nosti. Podrobnéji jsou pak povinnosti, pfi jejichZ po-
ruseni mohou byt lékaFi karné postizeni, stanoveny v Etickém kodexu Ceské
|ékaFské komory.

LékarF by se mél ke svému pacientovi chovat moralné vzhledem ke svému
povolani. Zejména je nutné, aby jednal s odbornou péci a aby byl pfi vykonu
svého povolani svédomity a humanni. Nutnosti pfi poskytovani péce léka-
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fem je také uvédomovani si odpovédnosti, kterd s jeho praci souvisi. Jeho
odbornost by méla vychdazet ze vzdélani, které je pro vykon lékafského po-
volani, nezbytné. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu v § 11 stanovi, Ze
zdravotnicka zafizeni jsou povinna poskytovat zdravotni péci v souladu se
sou¢asnymi dostupnymi poznatky |ékarské védy.

1.2 Pravo nainformace

Navativi-li obcan zdravotni zafizeni s néjakym zdravotnim problémem, je ze
strany zdravotniho persondlu nutné, aby pacientovi poskytl nejen odbor-
nou pomoc, ale i dostatek informaci. Od prvniho okamziku by mél |ékar
s pacientem komunikovat, informovat ho o viech tkonech, které provédi,
a prfedem se pacienta zeptat, zda s planovanym zékrokem souhlasi. Tento
konkrétni souhlas pacienta s planovanym zakrokem ¢&i se zvolenym postu-
pem se oznacuje jako informovany souhlas (viz kapitola prvni - Informovany
souhlas).

1.3 Pravo na ochranu osobnosti

Pfedmétem prava na ochranu osobnosti je dle § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
(Obcansky zakonik) predevsim Zivot, zdravi, ob&anska Cest a lidska ddstoj-
nost, jakoZ i soukromi, jméno a projevy osobni povahy. Tento vy¢et hodnost
v pfedmétném ustanoveni neni konecny, jedna se pouze o demonstrativni
vy€et, ktery Ize doplnit o dal3i hodnoty vztahujici se k ochrané osobnosti.
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Pri poskytovani péce dochazi z vyse uvedenych prav nejéastéji k ohrozo-

vani prava na soukromy, dale se muZze lékaF pfi jednéni s pacientem dopustit
jednani, které snizuje pacientovu €est ¢i lidskou dlstojnou, nebo mize dojit
k zasahu do pacientova prava na ndboZensky nebo rodinny Zivot.
K poruseni prava na soukromi dochazi, porusi-li |ékaf &i jiny pracovnik zdra-
votnického zafizeni povinnost ml€enlivosti, ktera je stanovena Zakonem
o péci o zdravi lidu, konkrétné § 55 odstavec 2 pismena d), kdy se informace
o zdravotnim stavu pacienta dostanou bez jeho souhlasu k nepovolanym
osobam ¢&i na vefejnost.

Prikladem muze byt, kdyZ lékar informuje pacientova zaméstna-
vatele o onemocnéni pacienta, i kdyz k tomu pacient nedal sou-
hlas, a pacient je pak v prdci pro svou chorobu diskriminovdn.

Neadekvatnim zachazenim s pacientem, kdy je s pacientech jednéano jako
s ménécennou osobou, miZe dojit ke sniZeni lidské dlstojnosti pacienta.

Problémy tohoto typu mohou nastat napriklad v lécebndch dlou-
hodobé nemocnych, pokud je s leZicim pacientem nakldddno
jako s predmétem, bez ohledu na jeho prdni a potieby. Zcela bez-
problémové neni ani pokud zdravotnicky persondl automaticky
oslovuje pacienty ,dédo” nebo ,babi” namisto pouzivdni jména

" o

a osloveni ,pan”¢i ,pani”, nebo drive bézné rozsifend praxe mlu-
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vit nahlas o pacientech podle jejich diagndzy (,to slepé stfevo na
Ctyrce”). Lidskd distojnost vSak muzZe byt naruSena i v ambulantni
sfére, napriklad je-li pacient apriori povaZovdn za simulanta nebo
je-li povaZovadn za problémového ¢isté pro svou barvu pleti.

Dojde-li k poskozeni zdravi pacienta a zaroven k zasahu do jeho obvyklého
zplisobu Zivota, omezi se tim také pravo na Zivot a soukromi pacienta.

Napr. po vdzném pddu z koné, po kterém byl jezdec okamzZité
prevezen do nemocnice s podezienim na zdvazné zranéni hlavy,
ho lékar s mdvnutim ruky poslal domd, Ze se nic nestalo, Ze pouze
jezdec prodélal Sok. Lékar pacientovi doporucil, at si odpocine,
porddné prospi, Ze bude vie v porddku. Druhy den se pacient s ob-
tizemi dostal do nemocnice, protoZze mél obrovské potize s rovno-
vdhou a hrozné ho bolela hlava. Zjistilo se, Ze doslo ke krvdceni
do mozku a byla provedena operace. Pacient mél po této operaci
vdzné ndsledky, které ho poznamenaly na cely Zivot, musel zménit
zameéstndni, prestal se stykat se sportovnimi prdteli, pro které byl
do urazu velkou autoritou, nicméné po urazu se jiz v této spolec-
nosti necitil byt rovnocennym partnerem.

TaktéZ poskozeni zdravi s naslednou smrti blizké osoby, kdy je zasah do
rodinného Zivota pozlstalych velmi vyznamny, se fadi k jednani zasahujici
pravo na ochranu osobnosti, konkrétné pravo na rodinny Zivot.
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Napr: lékar ucinil chybu v urceni diagndzy, shledal u pacienta ba-
ndlni onemocnéni, prestoZe ve skutecnosti mél pacient rakovinu
v raném stadiu. Ve chvili, kdy u néj byla konecné diagnostikovdna
sprdvnd nemoc, jiz jej nebylo mozné jakymkoliv zplisobem Iécit,
a pacient zemzel. Vzledem k tomu, Ze byl pacient otcem od rodiny,
tak doslo k vyraznému zdsahu do rodinného Zivota jeho blizkych.

Déle je mozné setkat se ve zdravotnickém zafizeni k zasahu do prav na na-
boZensky Zivot, kdy pravo véficiho pacienta je omezeno, protoZe lékar nere-
spektuje nazor svého pacienta.

Napr: svédek Jehoviv u sebe neustdle nosil jednoznacné, notdarsky
ovérené prohldseni, Ze se hldsi ke svédkiim Jehovovym a Ze ne-
souhlasi, aby mu byla ddvdna v pripadé poskytovdni péce krevni
transfuze. Tento clovék spadl pri opravé strechy z velké vysky
a okamzité byl prevezen do nemocnice, kde mu byla ddna krevni
transfuze, i presto, Ze lékar, ktery pacienta oSetfoval o informaci
v obdice védél. Diky transfuzi tento pdn svému zranéni nepodiehl,
porusil vsak vyznamny prikaz své viry. Mohl by proto patrné s vy-
hlidkou na uspéch nemocnici Zalovat prdveé pro poruseni prava na
ndboZenské presvédceni.
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2.K jakym zasahiim do prav pacienta miizZe pfi poskytovani
zdravotni péce dojit?

Pri poskytovani zdravotni péce lékafem ¢i jinym pracovnikem zdravotnic-
kého zafizeni mlze dojit k mnoha zasah(im do prav pacienta. Pacient mize,
jak je vy3e zminéno, utrpét Ujmu na zdravi v disledku nespravného prove-
deni zakroku, dale mlZe byt naruseno jeho pravo na ochranu osobnosti
(soukromi, €est, dlistojnost atd.), pripadné muiZe byt protipravné omezen ve
svém rozhodovani. Prava pacient(i se promitaji do povinnosti zdravotnich
pracovnik(. Aby tedy k zasahtm do prav pacienttl nedochazelo, je nutné
respektovani zakonnych povinnosti ze strany zdravotnickych pracovnikd.

Nasledujici text mdze poslouZit pacientovi jako navod, jak se zachovat ve
chvili, kdy k zasahu do jeho prav dojde.

3.Jak miize pacient predchazet poskozovani svych prav?

Je nutné si pripustit, Ze proces vymahani prav, predeviim ve zdravotnictvi,
neni obvykle prijemny ani levny. To je také ¢asto ddvodem, pro¢ se posko-
zeny pacient nakonec ¢asto obhajoby svych préav vzda.

Aby k poskozovani prav pacienta dochédzelo co moZna nejméng, je
vhodné pacientovi doporuéit, aby se pokusil pfedchézet situacim, pfi kte-
rych muaze k poskozovani dochazet. Hlavnim prostfedkem, kterym se paci-
ent mlze vyhnout budoucim problém(im, je pokusit se pfedem dohodnout
se svym lékafem na podminkach poskytovani péce, a to konkrétné:
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« co ma |ékar sdélovat o vyvoji zdravotniho stavu pacientovi samot-
nému a co mé fikat ¢lendm jeho rodiny

 zda chce pacient ponechat veskeré rozhodovani o provedeni za-
krokl na |ékafi ¢i zda chce byt o vdem podrobné informovan a co
nejvic o priibéhu |é&by spolurozhodovat

e bude-li Ié¢enf klast n&jaké naroky na pacientovu penéZenku, ze-
jména pokud jde o poplatky za léky

Navrhne-li pacient |ékafi ujednani o t&chto a dal3ich pro né&j ddlezitych pod-
minkach a |ékarF je s ochotou pfijme, znaéi to, Ze se jednd o kvalitni zdravot-
nické zafizenli, které klade velky dliraz na spokojenost svych pacientt. Pokud
se v3ak lékar stavi k mozné dohodé o podminkach poskytovani péce spise
negativné a pacientovi uzavieni dohody rozmlouva, je na pacientovi, aby si
fadné promyslel, zda chce, aby ho takovy lékaF dale lécil.

V ustanoveni Zakona o péci o zdravi lidu v § g se Fik4, Ze ob&andm se
umozZiiuje volba |ékafe, klinického psychologa a zdravotnického zafizen.
Pravo na vybér |ékafe je dale upraveno v § 11 zékona ¢. 48/1997 Sb. o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, kde je stanoveno, Ze pojisténec ma pravo na
vybér lékafe ¢i jiného odborného pracovnika ve zdravotnictvi a zdravot-
nického zafizeni. Z pravni tpravy CR tedy vyplyva, Ze pokud pacient ztrati
davéru ke svému lékafi nebo prosté jiz nechce, aby ho jeho stavajici |ékar
[é¢il, ze zdkona ma pravo na volbu jiného lékafe ¢i dokonce jiného zdravot-
nického zafizeni.
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4, Jak postupovat, ma-li pacient podezieni, Ze doslo
k poruseni jeho prav p¥i poskytovani zdravotni péce?

V €em spociva poruseni pray, jak a kdy k nému doslo?
Je-li pacient nespokojen s poskytnutou péci provadénou lékafem ¢€i jinym
pracovnikem zdravotnického zafizeni, je nutné, aby byl schopen sv(ij pro-
blém rfadné pojmenovat a pfedevsim ho vycerpavajicim zplisobem popsat.
Pacient by si mél ujasnit, co konkrétné povazuje za zasah do svych prav
vcetné toho, jak a kdy k nému doslo. Zakladnim predpokladem uspéchu je
v tomto pfipadé definovéani jednani, které pacient povaZuje za nespravné.
Je nutné odstranit vSechna zbyte¢na fakta, ktera nejsou pro dany pfipad
dudlezita. Nejlepsi cestou, jak spravné popsat vznikly problém, je udélat si
¢asovou osu, kterd bude obsahovat hlavni body |é¢by a nasledkd pochybeni
dle ¢asového sledu.

Casto se pacient pri liceni rozhodnych skutecnosti pfipadu uchyluje
k popisovani nepodstatnych véci jako jsou charakterové vlastnosti |ékare,
jeho rodinny stav a podobné. Jinymi slovy pacient vyli¢i pfipad tak, Ze neni
zcela zfejmé, zda povazuje za pochybeni fakt, Ze lékaF je rozvedeny, nebo
chybné provedeni zakroku.
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Rozhovor s Iékafem o jednani, které pacient povaZuje za nespravné

Drive neZ se pacient rozhodne pro néktery z pravnich postup(i na ochranu
svych prav a vynaloZi naklady se zvolenym postupem souvisejici, je vhodné,
aby prodiskutoval problém se svym |ékarfem. Setkavame se totiz ¢asto s prav-
nimi spory, které jsou zpisobeny pouze nasledkem 3patné komunikace. Tato
nedorozuméni vyplyvaji napftiklad z toho, Ze pacient nespravné porozumi
nékterému cizojazyénému medicinskému pojmu. V takovém pfipadé se
muZe stat, Ze jeho naleZity preklad ziska aZ pred soudem, bohuZel aZz po tom,
co neuspél v casoveé i finan¢né nakladném sporu vyvolaném omylem.

Pfedné je tedy potfeba poZzadat lékafe o vyjadreni ke spornému bodu
léeby. Teprve pokud bude pacientovi vysvétleni odmitnuto nebo pochybeni
zadmérné zleh&ovano, je vhodné prikrocit k predloZeni véci k posouzeni ne-
zavislému tfetimu, typicky soudu.

MdZe nastat situace, kdy lékar uznd svou chybu, nicméné ji zdi-
vodni pro pacienta i pozustalé prijatelnym zplsobem (napr:
svym pretizenim, pfilisnym poctem pacientt, nedostatkem kva-
litnich diagnostickych prFistroji, nechténym omylem vyplyvajicim
z nezkusenosti se vzdcnéjsim typem onemocnéni apod.). Mnozi
pacienti se v takovém pripadé rozhodnou nepodnikat dali pravni
kroky, prestoZe by na odskodnéni méli ndrok, a spokoji se s timto
vysveétlenim, popripadé s ujisténim, Ze budou podniknuty kroky,
aby se takovd véc pristé jiz nestala.
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5. Jaké ma pacient mozZnosti pravniho postupu, doslo-li

k poruseni jeho prav pfi poskytovani zdravotni péce
Shleda-li pacient, Ze se poskytnuta zdravotni péée vyznacuje fadou ne-
srovnalosti, které mu nebyly zdravotniky uspokojivé vysvétleny, ma nékolik
mozZnosti postupu:

« stiZnost na postup pfi poskytovani zdravotni péce
« disciplinarni stiznost k CLK &i jiné profesni komore
« obcanskopravni Zaloba

e trestni oznameni

Pokud mad pacient zajem predevsim na odskodnénizptsobené tjmy na svém
zdravi, mél by zvolit ob&anskopravni Zalobu. Jinou moZnosti postupu, ¢astou
a mezi vefejnosti patrné nejlépe zndmou, je podani trestniho oznameni.
Tento postup je v3ak tfeba vyuZivat vyhradné tehdy, doslo-li k mimoradné
nebezpecnému jednani.

5.1 StiZnost na postup pri poskytovani zdravotni péce k vedoucimu

zdravotnického za¥izeni ¢i ke zFizovateli zdravotnického zaFizeni

To, co je laicky znamo jako stiznost na postup pfi poskytovéanizdravotni péce,
upravuje § 11 odstavec 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jako navrh
na pfezkoumani vedoucimu zdravotnického zafizeni nebo jeho zfizovateli.
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Pravo podat navrh na prezkoumani vedoucimu zdravotnického zafizeni
nebo jeho zfizovateli podle § 11 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni je dopInéna o ustanoveni § 77 odst. 6 zakona o péci o zdravi lidu, ve kte-
rém se stanovi, Ze pro posouzeni pfipadd, u nichZ vznikly pochybnosti, zda
byl pfi vykonu zdravotni péce dodrzen spravny postup, popfipadé zda bylo
ubliZeno na zdravi, ustanovuje ministr zdravotnictvi Ceské republiky a organ
kraje v pfenesené plisobnosti jako své poradni organy znalecké komise.

Jaké jsou vyhody tohoto postupu?

Vyhodou podani této stiznosti je jeji bezplatnost, kdy pacientovi aZ na ¢as
straveny nad sepsanim stiznosti nevzniknou jiné naklady.

Jaké neprijemnosti ¢ekaji na poskozeného, poda-li stiznost na postup
pfi poskytovani zdravotni péce?

Jednou ze zasadnich nevyhod tohoto podani je, Ze podana stiznost nestavi
béh promiceci lhiity (co je proml€eni je podrobnéji popsano v kapitole
o obcanskopravnim Fizeni). To znamen3, Ze zatimco pacient ¢eka na vyfizeni
své stiznosti, ubihd mu ¢as na podani pfipadné Zaloby na nahradu 3kody.
Nemocnice nebo jeji zfizovatel nemusi na stiznost reagovat ihned, a tak
pacient ¢ekdnim oddaluje vyuZiti cesty, kterd pro néj mlize mit hmatatelny
vyznam ve formé penézitého odskodnéni.
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U pacienta, ktery stravil po operaci dlouhy ¢as upoutdn na ltizko
v nemochnici, se objevily proleZeniny. Povinnosti zdravotnického
persondlu pro predejiti proleZenin je pacienta nékolikrdat za den
obracet, tato povinnost vSak nebyla dodrzena. ProtoZe pacient
spatroval v jedndni persondlu pochybeni, které mu zplsobilo zdra-
votni potize, podal po 3 mésicich ve spoluprdci s pfibuznymi stiz-
nost k fediteli nemocnice. Vedeni nemocnice na stiznost nékolik
mésicli nereagovalo, potom byla stiznost nékolikrdt postoupena
rtiznym komisim, a az po vice neZ roce a pul poslalo dostal paci-
ent vyjddreni, Ze k zdvaznému pochybeni ze strany zdravotnické
persondlu nedoslo. Pacient se s timto vysledkem nechtél smifit
arozhodl se podat proti nemocnici Zalobu na ndhradu skody. Roz-
hodovdni mu vsak urcity Eas trvalo, nékolik mésicti hledal vhod-
ného prdvnika a nez byla Zaloba poddna, bylo prdvo pacienta na
ndhradu Skody promiceno. Promliceci lhita je dvouletd a zacind
bézet od okamziku, kdy se pacient dozvi o Skodé zplsobené poru-
Senim prdv pfi poskytovdni péce a o tom, kdo za Skodu odpovidd.
Vzhledem k vieklému Fizeni o stiznosti a ndsledné nerozhodnosti
se tak stalo, Ze Ihita ,utekla” a poskozeny moznost uplatnit své
prdvo pozbyl.

VADEMECUM PACIENTA JAK UPLATNIT PRAVA PACIENTA, NENI-LI DODRZEN ZAKON? o



5.2 Disciplinarni stiznost k Iékarské komore

Disciplinarni stiznost upravuje § 2 odstavec 2 Zakona ¢.220/1991 Sb., o Ceské
lékarské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komore
(Z&kon o CLK) spolu s Disciplinarnim fadem CLK.

Disciplinarni stiznost k organtim Ceské lékafské komory muZe podat
kazdy, pokud se domniva, Ze |ékar pfi poskytovani péce jednal neodborné ¢i
neeticky. Nemusi ji tedy podat vyhradné ten, kdo byl jednanim lékare, proti
némuz stiznost sméfuje, sam dotcen.

Pacient mlZe podanim své stiznosti docilit potrestani Iékafe. Sankce se
udéluji dle zavaZnosti provinéni, pocinaje dltkou, pFes pokuty aZz po podmi-
néné vylouceni z komory se zkusebni dobou v délce od 1 do 3 let. Nejhorsi
sankci je pak v pripadé skute¢né zavazného provinéni vylou¢eni lékafe z ko-
mory, coz fakticky pFedstavuje zékaz vykonu povolani v prisluiné profesi.

Jak by méla disciplinarni stiznost vypadat?

Stiznost je nutné podat v pisemné podobé a je nutné, aby obsahovala celé
jméno a adresu stéZovatele. Nezbytna je také jeji ¢itelnost a srozumitelnost.
CLK Fesi stiznosti na jednani Iékar(, ktefi jsou jejimi ¢leny. S ohledem na sku-
tecnost, Ze Elenem CLK musi byt kazdy IékaF: ktery na dzemi Ceské republiky
vykonava |ékarské povolani v 1é¢ebné a preventivni péci, dopada discipli-
narni pravomoc CLK na viechny profesné aktivni Iékare.” Z téhoZ davodu
viak nema smysl podavat stiznost k CLK napfiklad proti zdravotni sestfe &i
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laborantovi, ktefi nejsou Iékafi a Komora nad nimi proto nevykonava zadnou
pravomoc. Stejné tak nema smysl podavat stiznost ,na oddéleni”, ,na pra-

covnikolektiv” &i ,na nemocnici”, nebot disciplinarni fizenfi Ize vést vyhradné
proti konkrétnim fyzickym osobam - lékartim.

Je néjaka lhita, v které je nutné disciplinarni stiznost podat?

Stiznost k CLK Ize podat do 1 roku od pfedmétného jednani, které pacient
povaZuje za jednani porusujici profesni povinnosti ¢i profesni etiku. Pokud
takova stiznost na komoru dorazi, prosetfuje ji nejprve Revizni komise a po-
kud shleda pochybeni, sepiSe disciplinarni zalobu. Tu fesi Cestna rada okres-
niho sdruZeni. Oboji se d&je na okresni trovni u okresniho sdruzeni CLK, kde
je lékar ¢lenem.

Vyhodou disciplinarniho fizeni je dvojinstanénost tohoto fizeni, coZ zna-
men3, Ze pokud se rozhodne o stiznosti, ale nazor stéZovatele nekorespon-
duje s ndzorem Komory, mUze stéZovatel podat proti rozhodnuti namitku. Ze
strany ¢lena komise Ci revizniho |ékafe mlZe byt podano proti rozhodnuti

= Ceska IékaFska komora:
www.lkcr.cz/dokumenty.php?item.id=721786do[load|=1&filterCategory.id=6
nahlizeno naposledy dne 10. 9. 2007

= Slapnic¢ka, Martin. CLK: LékaFi vétsinou z(istanou bez postihu
[citovano 21. 5. 2007]. Dostupny z www.nasepenize.cz
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odvolani. Odvolacim organem je Cestna rada Ceské |ékafské komory, plso-
bici na celorepublikové trovni

PredloZeni stiznosti na komoru je stejné jako podani stiznosti na postup
pfi poskytovani péce bezplatné. Pacient se také poslanim své stiznosti do-
stane k posouzeni své véci z pohledu medicinského, kdy se vyjadfeni komory
ke stiZznosti povazuje za znalecky posudek.

Pri podavani stiznosti se musi oznacit konkrétni |ékaF, ktery dle nazoru
pacienta pochybil pfi poskytovani zdravotni péce. Neni to v3ak vzdycky
jednoduché, zvlasté kdyz na pacientovu pfipadu pracoval cely tym lékaru.
Je proto duleZité si fadné promyslet, zda je mozné oznacit v tymu Iékard
skute¢ného vinika. Pro IékaFe je disciplinarni Fizeni citlivou zéleZitosti, kte-
rou nechce zadny z nich projit. Proto by pacient nemél pristupovat k této
varianté bezhlavé, ale mél by si véc naleZzité rozmyslet a stiznost podat pouze
v pfipadé zavaZzného etického ¢i odborného pochybeni.

Vyhodou Fizeni pfed Komorou je, Ze na rozdil od soudnich fizeni umoz-
fuje pfezkoumat nejen soulad jedndani |ékare s pravem, ale téz s etickymi
poZadavky, které jsou podrobné stanoveny v Etickém kodexu CLK. To umoz-
fuje postihnout i jednani, ktera jsou pfisné vzato v mezich zakonnych pred-
pistl, aviak Ize je povaZovat za hluboce neslu3na ¢i nemoralni.
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5.3 Obcanskopravni Zaloba

V obé&anskopravni oblasti ma poskozeny pacient dvé moznosti volby. V § 420
a nasl. Obcanského zakoniku je upravena obecna odpovédnost za skodu,
v ramci které muZze poskozeny pacient Zalovat na ndhradu skody na zdravi.
§ 11 a7 16 Ob¢&anského zakoniku popisuje vznik odpovédnosti, dojde-li k za-
sahu do prav na ochranu osobnosti.

5.3.1 Zaloba o nahradu skody (§ 420 a nasl. Obéanského zékoniku)

Obecna odpovédnost za skodu je charakterizovand v § 420 a nasl. Ob¢an-
ského zakoniku, kde se Fika, Ze kaZdy odpovida za skodu, kterou zpGsobil. Za
Skodu muZe odpovidat bud' konkrétni zdravotnik, vykonava-li svou profesi
samostatné a na vlastni odpovédnost, nebo pravnicka osoba (napfiklad
nemocnice), je-li Skoda zptsobena jejimi zaméstnanci. Ti sami pacientovi
za za Skodu takto zplsobenou neodpovidaji, odpovidaji pouze zaméstna-
vateli podle pracovnépravnich predpist. Dojde-li tedy ke 3kodé na zdravi
pacienta ve vétsim zdravotnickém zafizeni, na nahradu Skody Zaluje toto
zdravotnické zafizeni, nikoliv jeho konkrétni zaméstnance - |ékare, sestry €i
dalsi personal.
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Jak by méla Zaloba o nahradu skody dle § 420 Obcanského zakoniku
vypadat?

Formalni znaky ob¢anskopravni Zaloby jsou upraveny § 79 Zakona €. 99/1963
Sb. (Obcansky soudni Fad), toto ustanoveni stanovi, co musi takové pisemné
podani Zaloby obsahovat, z podani musi byt zfejmé, kterému soudu je ur-
¢eno, kdo je €ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepséano a da-
tovano. Navrh Zaloby musi obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ucastnikd
(Zalobce i Zalovaného), vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznageni dikazd,
jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha. Zalobce je povinen k navrhu Zaloby pfipoijit listinné diikazy, jichz
se dovolava.

Jaké skutecnosti musi byt prokazany, aby byla shledana obecna
odpovédnost za Skodu?

DaleZité je mit na paméti zdsadu, Ze pro shledani odpovédnosti za skodu, je
zapotfebi prokazat prinejmen3im tfi skute¢nosti:
 Ze odpovédna osoba jednala zavinéné protipravné (nejde-li o tzv. ob-
jektivni odpovédnost, kdy skiidce odpovida bez ohledu na zavinéni)

« Ze poskozena osoba utrpéla konkrétni 4jmu na svych pravech,

¢ aZetato skoda vznikla pravé nasledkem jednani odpovédné osoby.
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Jinymi slovy, aby do3lo ke vzniku odpovédnosti zdravotnického zafizeni, musi
zde existovat pochybeni v jeho jednéni pfi poskytovani zdravotni péce (ty-
picky pochybeni zavinéné), dale musi pacientovi nasledkem chybného pro-
vedeni |é¢by vzniknout urcitd skoda a nakonec je nutné, aby byla prokazana
souvislost mezi chybou zdravotniho pracovnika a vzniklou Skodou.

Je-li stiznost ¢i jiné podani stru¢né, uplné a srozumitelné, znacné se zvysuje
3ance, Ze rozhodujici organ takovému podani vyhovi, nebo se jim alespori
bude zabyvat ochotné a bez vétsich pratahd.

Co se povaZzuje za protipravni jednani ?
Jakjiz je vy3e v této kapitole napsano, pfi poskytovani péce ma pacient urcita
prava. Temito pravy jsou zejmeéna:

e pravo na odbornou péci,

e pravo na pouceni o zakroku a informovany souhlas

e préavo na ochranu soukromi.

Nej¢astéjsim pripadem jsou situace, kdy péce poskytovana zdravotnikem
postradala nalezitou odbornou uroven, tedy zdravotnik neprovadél svou
praci v souladu s pfislusnimi profesnimi povinnostmi a standardy, tedy na
zékladé soucasnych dostupnych pozadavk( medicinské védy.
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Ceho se miize mize poskozeny zalobou na nadhradu $kody domahat?

ZpUsob a rozsah nahrady 3kody je upravena § 442 a nésl. Ob&anského zéko-
niku. Skoda se hradi obvykle v penézich, po7ada-li viak o to poskozeny a je-li
to mozné a ucelné, hradi se skoda uvdenim do predeslého stavu. Pokud tedy
poskozeny misto ndhrady nakladt dalsiho lé¢eni v penézich poZzada napfi-
klad o provedeni reoperace a pozadovany typ zakroku je vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu mozny a Uc€elny, soud mdze kompenzaci v této formé
pfiznat.

Jakym zplsobem se stanovuje vyse nahrady skody?
Néahrada skody podle § 442 a nésl. Obcanského zakoniku sestava z nékolika
sloZek, jejichZ vyse se lisi podle charakteru po3kozeni a osoby poskozeného.

Pri Skodé na zdravi se hradi tcelné naklady spojené s [é¢enim.

Ztrata na vydélku, k niZ doslo pfi skodé na zdravi, se hradi penézitym du-
chodem; pfitom se vychazi z primérného vydélku poskozeného, kterého
pfed poskozenim dosahoval.

Pfi skodé na zdravi se dale jednorazové od3kodriuji bolesti poskozeného
a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Bolestné a ztiZzeni spolecenského
uplatnénise tradi¢né odskodriuji na zékladé tzv. bodového ohodnoceni. Dle
vyhlasky €. 440/2001 Sb., kterd provadi Obcansky zékonik, je stanovena ke
kazdému typu 3kody na zdravi ur¢ita sazba bodového hodnoceni (napriklad
sazba ztiZeni spolecenského uplatnéni za Uplnou ztratu zraku je 3000 bodi).
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Tuto sazbu stanovi obvykle Iékar-specialista, pficemz dle aktudlni vyhlasky
odpovida jeden bod ¢astce odskodného ve vysi 120 K& (za zminénou ztratu
zraku pFislusi tedy 360 ooo K&). ProtoZe takto uréena nahrada ¢asto neod-
povida skute€né tiZivosti Ujmy, soudy stéle casté&ji vyuZzivaji § 7 vyhlasky, ktery
umoZiiuje ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych mimoradného zretele
nahradu pfimérené zvysit. V nékolika nedavnych rozhodnutich soudy ,pFi-
méfené” zvysily odskodné tak, Ze mnohonasobné prevysilo ¢astku uréenou
dle bodového hodnoceni.

Skoda se v pfipadé usmrceni blizké osoby jednorazové uréuje dle § 444
odst. 3 Obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze manZelovi nebo manzelce,
kazdému ditéti, kazdému z rodicd a kaZzdé dalsi blizké osobé, kterd s usmr-
cenym Zila ve spole¢né domacnosti pfisludi ¢astka 240 ooo K&. Kazdy ze
sourozencll ma narok na 175 ooo K¢.

Pfi usmrceni se hradi téZ naklady na vyZivu pozlstalych, které zemrely
vyZivoval nebo byl povinen vyZivovat, a pfimérené naklady spojené s po-
hfbem.

Da se posudek lékare, ktery stanovuje sazbu celkového bodového
ohodnoceni, napadnout?

Zéakon o péci o zdravi lidu, konkrétné § 77 a 77a upravuje pravo pacienta po-
dat navrh na prezkoumani lékafského posudku vedoucimu zdravotnického
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zafizeni, a to prostfednictvim Iékafe nebo klinického psychologa, ktery po-
sudek vypracoval.

Navrh na pfezkoumani lékafského posudku podle odstavce 2 Ize podat
do 15 dnl ode dne jeho prokazatelného obdrZeni.

Pokud vedouci zdravotnického zafizeni nebo |ékaF nebo klinicky psy-
cholog uvedeny v navrhu na prezkoumani lékafského posudku nevyhovi,
postoupi navrh jako odvolani do 30 dnti od jeho doruceni, spravnimu tradu,
ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je
zfizovatelem tohoto zdravotnického zafizeni.

Je néjaka lhita, v které je nutné podat Zalobu o nahradu skody?

Predmétné Ihiity stanovi § 100 a nésledujici Obcanského zakoniku. Paci-
enta, ktery utrpél djmu na zdravi bude zajimat zejména § 106, ve kterém se
stanovi, Ze se narok na nahradu 3kody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o 3kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Hlavnim dasledkem
promlcenije, Ze promlceny narok ztraci svou vymahatelnost. To neznameng,
Ze by zanikal; pokud Zalovand strana (zdravotnické zafizeni) dobrovolné
vyplati penize Zalobci (pacientovi) z ddvodu jeho proml¢eného naroku, ne-
jednd se o bezd(ivodné obohaceni a Zalobce nemusi takto vyplacené penize
vracet. Pokud v3ak Zalovany plnit odmitne a proti naroku vznese u soudu
namitku promlceni, soud nemdZze Zalovanému vyplaceni nahrady nafidit.
S proml¢enym narokem nepomdiZe Zalobci ani sebelepsi pravnik.
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Z vyse uvedenych divodud Ize doporucit kazdému po3kozenému, aby
svij narok uplatnil co nejdfive poté, co se dozvédél, Ze skoda vznikla a Ze
byla zpUsobena zavinénim konkrétniho lékafe ¢i zdravotnického zafizeni,
nejpozdgji vak do 2 let.

Kolik bude pacienta Fizeni pfed soudem stat ?

Néklady fizeni sestavaji zejména ze soudnich poplatkd, odmén pravnich
zastupcl obou stran, svédecného a znale¢ného. Soudni poplatky jsou
upraveny zékonem €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vy3e poplatku je
typicky urcena procentem z ¢astky, o niz se vede spor. V Fizenich o nahradu
Skody na zdravi je viak navrhovatel od této poplatkové povinnosti osvobo-
zen.

Obvykle plati, Ze ta strana, ktera byla ve sporu netspésna, nese celé na-
klady Fizeni, véetné nékladd, které vznikly protistrané. Soud vsak muze ve
vyjimeénych pfipadech nahradu ndklad( vzniklych Gspé&sné protistrané
nepfiznat. Ze socidlnich divod( soudy nékdy odpousti ndhradu nakladd
fizeni pacientlim, ktery nelsp&sné Zalovali nemocnice, na to se vsak nelze
stoprocentné spolehnout.

Aby byl pristup k pravu zajistén i nemajetnym osobam, umoZriuje Obcan-
sky soudni Fad, aby soudce na navrh pfiznal U€astnikovi zcela nebo z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkd, oddvodriuji-li to jeho majetkové poméry
a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezlspé&sné uplatiiovani prava. Neroz-
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hodne-li soudce jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a mé i zpé&tnou
u¢innost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak ne-
vraceji. Pfiznané osvobozeni pfedseda senatu kdykoli za fizeni odejme, po-
pfipadé i se zpétnou Gcinnosti, jestlize se do pravomocného skonéeni fizeni
ukaZze, Ze poméry Ucastnika osvobozeni neodlvodriuji, popfipadé neodu-
vodiiovaly. Byl-li i¢astniku osvobozenému od soudnich poplatk{ ustanoven
pravni zéstupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano,
i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.

Konec&né, pokud chce ob¢&an predejit riziku budoucich nékladd na uplat-
néni svych prav, mZe vyuZit pojisténi pravni ochrany. Z tohoto pojisténi
jsou v pfipadé, Ze pojistény utrpi Ujmu na zdravi a pro ziskani odskodného
je tfeba vést soudni spor, hrazeny naklady pravniho zastupovani, soudni po-
platky a dal3i naklady.

Jaké jsou vyhody tohoto postupu?

Zaloba u soudu ma vyhody zejména v tom, Ze soud je nestranny organ, ktery
je vazan pouze zakonem. Jednani u soudu jsou verejna, coz podtrhuje objek-
tivnost tohoto Fizeni.

Zéasadni vyhodou Zaloby o néhradu skody je vSak mozny uspéch tohoto
fizeni, kdy se Zalobce domuze hmatatelného vysledku, nej¢astéji finanéniho
odskodnéni. Od3kodnéni je sice chabou naplasti v pfipadé vazného posko-
zeni zdravi, nicméné mUZe u poskozeného alespofi obnovit viru v fad a spra-
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vedinost a v neposledni fadé mu poskytne finanéni zdroje pro prekonani
vzniklych zdravotnich a socidlnich problémd.

Jaké neprijemnosti ¢ekaji na poskozeného, poda-li Zalobu o ndhradu
Skody?
Dlouha doba mezi uplatnénim naroku Zalobou a vynesenim pravomocného
rozsudku soudem je jednou z nejnepfijemnéjsich komplikaci, se kterymi
se zalobci setkdvaji. Zpravidla se nepodafi, aby byl spor soudem vyre3en
za dobu kratsi neZ jeden rok. Vyjimkou bohuZel nejsou ani Fizeni, ktera se
vle€ou i déle neZ pét let. Tato fakta jsou silnym podnétem pro feSeni spor(i
mimosoudni, smirnou cestou, je-li to alespori trochu mozné.

Délka konkrétniho Fizeni je do zna¢né miry ovlivnéna sloZitosti pripadu
a tim, jak dobfe je Zalobni navrh pripraven. Po podani Zaloby a zaplaceni
soudniho poplatku trva zpravidla nékolik mésict, neZ je nafizeno jednani
pfed soudem. Béhem této doby soud vyzve Zalovanou stranu, aby se k véci
vyjadrila a pfipadné pro podporu svych tvrzeni navrhla diikazy. Maji-li byt
vyslechnuti svédci, je tfeba, aby byli v dostate¢ném predstihu obeslani
s pozvankou k jednani. Jediné jednani pred soudem staéi k provedeni v3ech
dikazt a vyneseni rozsudku jen mélokdy; strany ¢asto po vyslechnuti pozva-
nych svédkd navrhnou dalsi dlikazy, za U¢elem jejichZ zajisténi a provedeni
je zapotrebi jednani odrogit. Po shromézdéni vétsiny diikazl je zpravidla
zapottebi ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi pro posouzeni spravnosti
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|éEebného postupu. Ten obvykle potfebuje na vypracovani svého posudku
nékolik tydnt, nékdy i mésict. Pokud soud prvniho stupné vynese rozsudek,
nemusi to jest& znamenat, Ze je fizeni u konce. KdyZ néktera ze stran vyuZije
moznosti odvolani, Fizeni se protdhne o dal3i mésice kvdli jednanim pred
vy33i soudni instanci.

Dalsi nepfijemnost, kterd souvisi s obcanskopravni Zalobou o néhradu
kody, je dokazovani. K obtizim dochazi dost ¢asto pfi dokazovani existence
protipravniho jednani. Zakroky a jejich pfiprava jsou zpravidla provadény
v pfitomnosti malého mnoZstvi lidi, pfed soudem tedy ¢asto dochazi k di-
kaznim situacim ,tvrzeni proti tvrzeni”, pficemz jedini svédkové jsou €leny
persondlu a jejich nestrannost je sporna. Pacient nadto mnohdy nenf pfi
zakroku pfi védomi a pribéh déni se dozvida jen zprostfedkované a pro-
stfednictvim potencidlni protistrany. Svou roli hraje i neochota lékaf( spo-
lupracovat se soudy a snaha poskytovat co nejméné informaci, které by
mohly vést k postihu kolegy. Kofen tohoto problému spociva tedy v tom, Ze
zatimco pacient jako Zalobce méa ohledné obsahu Zaloby povinnost tvrzeni
a nese téZ dikazni bfemeno, dikazni materiédl se zpravidla naléza ve sfére
Zalovaného (zdravotnického zafizeni ¢i |ékare).

Problém, se kterym se Zalobce taktéZ casto setkava a ktery vyvolava
nejistotu vysledku soudniho Fizeni, je prokézani pricinné souvislosti mezi
vzniklou skodou a protipravnim jednanim, tedy toho, zda by ke skodé doslo
i nezavisle na jednani lékafe. Vyznamnou roli zde hraje nepfedvidatelnost
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chovéni lidského organismu; nepfiznivy stav méze byt nasledkem |ékarovy
chyby, ¢asto vsak muZe byt stejné dobfe nasledkem skryté choroby, vrozené
vady, pfipadné skodlivych vlivii okoli nesouvisejicich s |ékaFskou péci. Tyto
okolnosti mohou pulsobit téZ viechny zaroveri. Jen v men3iné pfipadu Ize
s naprostou jistotou tvrdit, Ze pFi¢inou 3kody bylo vyhradné jednani Iékare.
Posouzeni téchto skutecnosti byva obvykle véci soudniho znalce, jehoZ sta-
novisko nelze vzdy pfedem odhadnout. Koneéné rozhodnuti o odskodnéni
vsak pfislusi soudci, ktery by se nemél vsé odpovédnosti vyhybat poukazem
na obecnou nejistotu v pficinach.

Kdy je vhodné podat Zalobu o nahradu skody?

Ucelem Zaloby o nahradu $kody je odskodnéni nasledk( poruseni prav pfi
poskytovani zdravotni péce. Pokud ma tedy poskozeny pacient dostatek
trpélivosti a dlikaz(l, je Zaloba o nédhradu skody nejuc¢inné&;jsi formou feseni.
Pacientovi mGze snad pomoci psychicky, pokud zdravotnické zafizeni uzna
pochybeni, nebo pokud dojde k potrestani chybujiciho Iékare v disciplinar-
nim fizeni, ale pouze uplatnénim néaroku na ndhradu skody miZe pacient
ziskat i jistou finan¢ni satisfakci.
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Je mozné se jesté domluvit s protistranou po podani Zaloby

o ndhradu skody?

Ukongit spor smirem poté, co je jiz podana Zaloba, je nejen mozné, ale
i vcelku obvyklé feseni sport. Je pravidlem, Ze soud vyzve pred jednanim ve
véci strany ke smirnému Fe3eni. Pokud ma v této fazi jesté poskozeny vili
se zdravotnickym zafizenim komunikovat, miZe se obratit na vedeni ne-
mocnice s navrhem na odskodnéni (viz vzor €. 2). Pokud bude mit vedeni
nemocnice pocit, Ze k poskozeni prav pacienta do3lo a Ze by pro nemocnici
nebylo tcelné riskovat prohru v nastalém sporu, pfistoupi na navrh, pfipadné
predloZi sviij vlastni navrh Fedeni situace.

V tomto pfipadé je viak i moZné, Ze prestoZe sinemocnice bude védoma
pochybeni v poskytovani péce zdravotnikem, bude spoléhat napriklad na
dikazni nouzi na strané Zalobce ¢i jeho nedostatek vile a finanénich pro-
stfedk( potfebnych k dovedeni sporu do konce a na predlozeny néavrh ne-
pristoupi.

Pokud se strany domluvi na smirném Fe3eni, predloZi toto FeSeni soudu.
Ten rozhodne, zda smirné Fedeni stran schvali (coZ je pravidlem) nebo zda
bude v Fizeni pokracovat.

® JAK UPLATNIT PRAVA PACIENTA, NENI-LI DODRZEN ZAKON? VADEMECUM PACIENTA

5.3.2 Zaloba na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Ob¢é&anského zakoniku)

Demonstrativni vy€et osobnostnich prav obcana obsahuje ustanoveni
§ 11 a nasl. Obc&anského zékoniku, jde zejména o zejména ochranu Zivota
a zdravi, ob&anské cti a lidské distojnosti, soukromi, jména a projev(i osobni
povahy, déle ma obcan pravo na pouceni, informovany souhlas a ochranu
osobnich tdaju.

Dojde-li k neopravnénému zasahu do nékterych z téchto osobnostnich
prav, je mozno domahat se Zalobou na ochranu osobnosti odstranéni na-
sledkd takového zasahu a poskytnuti pfiméreného zadostiuc¢inéni. Timto
zadostiu¢inénim nemusi byt vZdy vyplaceni finanéni ¢astky, nékdy muize byt
vhodnym zadostiuc¢inénim napfiklad omluva, odstranéni nasledk( zasahu
nebo upusténi od protipravniho jednani. Pokud doslo k vaZnému zasahu do
osobnostnich prav, ma pacient pravo na nahradu této nemajetkové ujmy
v penézich.

Za jedndni odporujici prdvu na ochranu osobnosti se povazuje
napriklad, pokud lékar v rozporu se svou povinnosti micenlivosti
vyzradi citlivé udaje o pacientové onemocnéni a ten tak utrpi
ujmu na svém soukromi ¢i rodinném Zivoté, ddle pokud byla
pacientovi poskytnuta zdravotni péce bez jeho informovaného
souhlasu, dalsim zdsahem do prdv na ochranu osobnosti mize
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byt neoprdvnéné nakldddni s osobnimi udaji pacienta. Rovnéz
v pripadé umrti blizké osoby, kterd zemrela diky neodborné péci
lékare, muze dojit k zdsahu do rodinného Zivota a poztstali mo-
hou Zalovat zdravotnické zarizeni na ochranu osobnosti.

5.3.3 Jak by méla Zaloba na ochranu osobnosti dle § 13
Obécanského zakoniku vypadat?

Formalniznaky civilni Zaloby na ochranu osobnosti jsou stejné jako u jakéko-
liv jiné ob¢anskopravni Zaloby a jsou upraveny v § 79 Obcanského soudniho
fadu. Viz 4.3.1 Zaloba na nahradu skody.

Je néjaka lhita, v které je nutné podat Zalobu na ochranu osobnosti?

Obecné plati, Ze promlceci Ihlty se na osobnostni prava nevztahuji. Ta jsou
dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nezadatelnd, nezcizitelnd, neproml-
¢itelnd a nezrusitelnd. Ur¢ité spory se vedou o to, zda narok na od3kodnéni
nemateridlni 4jmy v penézich podle § 13 Obc¢anského zakoniku neni majet-
kovym narokem, ktery by se proml¢oval v obecné tfileté hit&, prevazné se
vsak tvrdi, Ze nikoliv. To ale nic neméni na skute¢nosti, Ze podat Zalobu na
ochranu osobnosti se doporucuje stejné jako u ostatnich podani co nej-
dFive.

K Zalobé& na ochranu osobnosti se ¢asto pristupuje jako k dopliikové Za-
lobé Zaloby o ndhradu skody. Pokud totiZ dojde k po3kozeni zdravi nasledkem
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pochybeni na strané zdravotnického pracovnika, zpravidla se toto po3kozeni
zdravi dotkne i Zivota poskozeného, tedy to néjakym zplsobem zasahne do
osobnostnich prav poskozeného. Uspé&je-li tedy poskozeny pacient u soudu
s Zalobou o nahradu skody, je vice nezZ pravdépodobné, Ze zvitézi i v tomto
sporu.

Nepfijemnosti spojenou s ochranou osobnosti zejména je, Ze Zaloba
k soudu jiz neni v tomto pripadé osvobozena od soudniho poplatku. Pokud
Zalobce poZaduje ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, pak se u ¢astky
nad 15 ooo vybird soudni poplatek ve vysi 4 % z ¢astky sporu. Pokud se neza-
luje na penéZzitou &éstku, plati se soudni poplatek 1000 K&.

5.4 Trestni oznameni
Funkci trestniho prava je chranit dileZité zajmy spole¢nosti, jednim z nichz
je i zajem na zachovani zdravi ob¢an(. Zdravotniéti pracovnici v3ak prak-
ticky nikdy nejednaji v iumyslu poskodit pacienta, pfipady kdy se tak stane
jsou vzacné a vzbudi vZdy mimoradnou pozornost médii. Trestni postihy
zdravotnickych pracovnikil za odborné pochybeni by mély byt omezeny
pouze na takova jednani, které jsou svou povahou vyrazné protispole¢enska,
tedy kromé umyslnych ubliZeni pacientovi pouze pfipady velmi hrubého
zanedbani povinnosti.

Podani trestniho ozndmeni upravuje zakon €. 141/1961 Sb. (Trestni rad)
v § 59. V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce se podava trestni ozna-
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meni nejCastéji pfi podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
(§ 221 a nasl. zakona €. 140/1961 Sb. (Trestni zékon)), dale se pfi poskytovani
zdravotni péce casto setkdvame s podezienimi na spachani trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci (§ 207 Trestniho zdkona), nedovoleného nakladani
s osobnimi Udaji a trestni ¢in neozndmeni trestného ¢inu upraveny usta-
novenim § 168. Trestni odpovédnost ma v CR pouze fyzicka osoba, trestni
odpovédnost pravnické osoby v nasem pravnim fadu zatim neexistuje, nelze
tedy trestné stihat nemocnici ¢i oddéleni.

Jak by mélo trestni oznameni vypadat?

Trestni ozndmeni Ize ucinit pisemné&, Ustné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, te-
lefaxem nebo dalnopisem. Musi z n&j byt patrno, kterému organu ¢innému
v trestnim Fizeni je urc¢eno (zpravidla mistni Uradovné policie), kdo jej &ini
(jméno a pfijmeni, adresa oznamovatele), které véci se tykd a co sleduje (co
nejpresnéjsi popis skutku), a musi byt podepsano a datovano.

Promlceni trestnosti trestného €inu upravuje § 67 Trestniho zékona,
trestnost ¢inu se proml€uje v zavislosti na vysi trestni sazby. Promlc¢eci doba
u trestého ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je tfileta a pocitd se od chvile,
kdy ke spachani ¢inu doslo. | zde plati, Ze trestni ozndmeni je nejlepsi podat
co nejdrive.
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Za hlavni vyhodu vyuziti trestniho Fizeni se povazuje jeho bezplatnost.
Podani trestniho ozndmeni nic nestoji a zaroveri si poskozeny nemusi délat
pFilis starosti s opatfovanim dlikaz(, ve je u tohoto postupu na organech
¢innych v trestnim Fizeni. Proti tomu, kdo je ozna&en jako pachatel ¢inu, stoji
statni aparat, ktery ma zpravidla lepsi pfedpoklady pro to, aby potfebné du-
kazy vyhledal a zajistil.To je také divod, pro€ je uZiti tohoto institutu v Ceské
republice ¢asto naduzivano.

Podani trestniho oznameni by viak mélo byt po3kozenym vzdy fadné
zvaZeno. Reseni problém0 ,pres policii” je zpravidla pro napadeného lékare
znacné neprijemnym a stresujicim zaZitkem, muze dojit téZ k 4jmé na jeho
povésti. Zpravidla tedy dojde k nevratnému poskozeni vztahli mezi ozna-
movatelem a |ékafi dané nemocnice. Pokud se tvrzeni obsaZené v trestnim
oznameni nepotvrdi (a vétdina trestnich ozndmeni skute¢né neni policii
shledana jako diivodnd), miiZe se napadeny branit, typicky podanim Zaloby
na ochranu osobnosti nebo v krajnich pripadech taktéz podanim trestniho
oznameni na podezien( z trestného ¢inu pomluvy ¢&i kiivého obvinéni.

6. Co délat, potfebuje-li poskozeny pomoc pravnika

Pokud poskozeny pacient nevi, jak ve véci poskozeni prav postupovat
a nechce netcelné vynakladat svij ¢as a penize, potom by mél vyhledat
advokata, ktery se zabyva medicinskopravnimi spory. Jednou z moznosti je
kontaktovat Ceskou advokatni komoru, ktera vede seznam advokati podle
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jejich odbornosti. Pfimo na internetovych strankach Komory (www.cak.cz)
Ize nalézt vyhledavaci formular, do kterého je mozné zadat poZadovanou
odbornost (zdravotnické pravo) a pfipadné téZ region, ze kterého nespo-
kojeny pacient pochazi, aby za svym pravnikem nemusel dojizdét zbyte¢né
daleko. Timto zpUsobem je moZno nalézt nazev advokatni kancelare, jeji
adresu a telefonické spojeni.

Dalsi moZnosti, jak nalézt advokata, je kontaktovat pacientské sdruzeni,
které zpravidla kontakt na nékterou ze specializovanych advokatnich kan-
celdfi zprostfedkuje (napfiklad Koalice pro zdravi, www.koaliceprozdravi.cz).
Vyhodou je, Ze takové sdruzeni obvykle mlze poskytnout reference o tom,
zda je vybrany pravnik dobry a zda neni zbyteéné drahy.

Zvoleny advokat si s poskozenym sjednd schlizku, b&hem které je tfeba,
aby se seznamil s pfipadem, poucil budouciho klienta o mozZnostech ve-
deni pravniho sporu a pravdépodobnosti Uspéchu. Advokatni kanceldfe
spolupracujici s pacientskymi sdruZenimi obvykle za prvni hodinu prace,
potfebnou pro zékladni seznameni s pfipadem, uctuji zvyhodnénou cenu
do 500 korun. Pokud se po prvni konzultaci poskozeny rozhodne ve sporu
pokracovat a advokata najmout, udéli mu plnou moc a sepi3e s nim dohodu
o pravni pomoci. Tato dohoda obsahuje mj. zplsob uréeni odmény advo-
kata; advokat maze byt placen od hodiny &i za provedeny pravni tkon. Ve
vyjimeé&nych pripadech se dokonce Ize s nékterymi advokaty dohodnout na
tom, Ze advokat ziska v pripadé uspéchu podil z . vyhrané” ¢astky, typicky ve
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vy3i 25 %, v pfipadé prohry pak neziska za svou praci nic. Sjednané podminky,
vEetné vySe odmeény, jsou v zasadé véci volné dohody mezi klientem a ad-
vokéatem.

Advokat neruci klientovi za to, Ze spor vyhraje; je v3ak povinen pfi hajeni
jeho z&jm( postupovat s néleZitou profesionalitou a pro Uspéch véci vyuzit
vsechny moZnosti, které pravni fad nabizi. Je pIné vazan pokyny klienta, ne-
muzZe tedy podniknout Zadné kroky, se kterymi by klient nesouhlasil.

Pri komunikaci s advokatem by si poskozeny mél byt ve vlastnim zajmu
védom, Ze hodina prace pravnika stoji od nékolika set do nékolika tisic korun,
u prestiznich kancelafi jdou hodinové naklady aZ k desetitisicim. Pravnik si
obvykle zdvofile vyslechne liceni veskerych Zivotnich problém( a prihod
klienta, nicméné pokud tyto skutecnosti nemaji primy vztah k vedenému
sporu, jedna se o pomérné drahé popovidani. Dobry advokat se klienta ci-
lené pta na to, co je z hlediska uplatnéni naroku duleZzité.

Advokat neni povinen znat medicinu a obvykle ji nezn4, podobné natom
ostatné bude i soudce. Proto miiZze pomoci, pfinese-li klient dlikazni mate-
ridl, zejména zdravotnickou dokumentaci, ve srozumitelné formé, se zvyraz-
nénim dulezitych okolnosti, tak aby byla namitana chyba zjevna i nelékafi.
V pripadé, Ze se v dokumentaci stéZovatel sdm nevyzng, ale tusi, Ze doslo
k chyb&, mél by vyuZit sluZeb pravni kanceléfe, kterd ma vlastni poradce -
|ékare, ktefi dokumentaci a dal3i dikazy za Uplatu pFezkoumaji.
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Advokatovi je tfeba sdélit vSechny dilezité tidaje, a to pravdivé. Advokat
je vazan micenlivosti a je povinen postupovat vyhradné v zdjmu klienta.
Pokud klient néco advokatovi zataji a spor se kvili tomu prohraje, neni to
chyba advokata. V zajmu klienta proto je, aby advokatovi nikdy nezatajoval
ani skute¢nosti, které pripadu nesvédci.

7. Zavér

Mnozi lidé negativné hodnoti jako kverulanta ¢i ,sudice” kazdého, kdo
disledné trva na svych pravech a za kaZdou Ujmu Zada patti¢né odskodné.
V oblasti zdravotnictvi je tento postoj jesté silnéjsi, zéjména Iékari se casto
domnivaji, Ze systém odpovédnosti za 3kodu na zdravi slouzi pouze nena-
sytnym pacientskym advokatiim. Zodpovédny ob¢&an by se v3ak se zdsahem
do svych prav smifovat nemél. Jediné ddsledny tlak na dodrZovani platnych
zdkonl muzZe vést ke zvySovani kvality a bezpeci zdravotni péce, odstra-
fiovani nespravnych pracovnich postupd a branéni diskriminaci v ¢erpani
zdravotni péce. Zejména obcanskopravni Zaloby o finanéni nahradu, které
nekriminalizuji konkrétni Iékare, ale spise ekonomicky postihuji zdravotnicka
zafizeni (kterd jsou nadto povinné proti $kodam pojisténa), mohou pomoci
v odstrafiovani systémovych nedvar( a zaroveri poskozenému pacientovi
mohou prinést finanéni prostredky pro usnadnéni dalsiho Zivota.
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e Jakymi podminkami se Fidi uplatriovani prdva na svobodnou
volbu lékare?

Obecné plati, Ze mate zdkonem pfiznané pravo jednou za 3 mésice zménit
svého (praktického, zubniho aj.) lékafe. Zménou je nutno rozumét zejména
vasi preregistraci, protoZe soucasné muzete byt registrovani pouze u jed-
noho ,obvodéka”. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze novy lékar vas muze
odmitnout z diivodd, Ze by vasim pfijetim bylo pFekro¢eno jeho Unosné pra-
covni zatizeni (které by mélo vliv na kvalitu poskytované zdravotni pé&e vam
a ostatnim jeho pacientiim) anebo pokud vase trvalé ¢i prechodné bydlisté
je pfilis vzdalené od mista ordinace lékare.

Dalsim legitimnim ddvodem pro odmitnuti pacienta je, pokud lékaf
nema uzavrenu smlouvu se zdravotni pojistovnou, u které je pacient evido-
van jako jeji pojisténec. Pak byste totiz museli [ékaFskou péci hradit v pIné
vy3i ze svych finanénich prostredkd.

Kazdé odmitnuti pFevzeti pacienta do Iékafské pée musi byt pacientovi
dotéenym |ékafem - a to obligatorné ze zakona, pisemné potvrzeno.

Pokud vas lékaf odmitne z jinych dlvod, obratte se na zfizovatele zdra-
votnického zafizeni a vasi zdravotni pojistovnu s Zadosti o pro3etfeni proti-
pravniho jednanflékare.
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e Kdy mé lékar nesmi odmitnout poskytnout zdravotni péci?

Zejména se bude jednat o ty pfipady, kdy ochrana vaseho Zivota a zdravi vy-
Zaduje tzv. neodkladnou péci. V praxi se €asto jednd napfiklad o nejrizné&jsi
traumatologické urazy, akutni a zdvaZzna onemocnéni nebo o porody.

Lékafem nesmite byt odmitnuti také tehdy, pokud svym mistem bydlisté
patfite do jeho spddové tizemni plisobnosti.

e Majivsichni pravo na svobodnou volbu lékare?

Nikoli. Tato moZnost neni zdkonem vyslovné pfiznana osobam umisténym
ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Odlidny rezim plati rovnéz pro
vojaky v ¢inné sluzbé a Zaky vojenskych skol. ZvIastni reZim se uplatfiuje také
na ty zajemce o zaméstnani zafazené v evidenci Gfadd prace, ktefi napriklad
uplatfiuji zdravotni diivody jako prekazku v plnéni povinnosti uchazece o za-
méstnani. Tito uchazeci jsou povinni absolvovat posouzeni svého zdravot-
niho stavu smluvnim posudkovym |ékafem uréenym uradem prace. Volba
|ékaFe se rovnéz neuplatiiuje v pfipadé zavodni preventivni péce.

e Brzy mé cekd ndrocnd operace zuZenych véncitych tepen, mohu
i zde uplatnit svobodnou volbu lékare a oslovit pana primdre?

Moznost zvolit si svého lékafe je zachovéana i v situaci, kdy se jiz nejedna
o tzv. primarni zdravotni péci.@ | zde oviem plati, Ze mlZete byt odmitnuti
s odkazem na prekroceni inosného pracovniho zatizeni Iékare.
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o Z Zebricku kvality nemocnic vyplyvd, Ze fakultni nemocnice v misté
mého bydlisté ma horsi index preZiti pacienta v radmci moji diagnozy.
Zanedlouho mé cekd operativni zdkrok v souvislosti s [é¢bou tohoto
onemocnéni, mohu si vybrat k provedeni operace jiné zafizeni nezZ je
md fakultni spddovd nemocnice?

Ano, pfi volbé zdravotnického zafizeni plati obdobnd pravidla jako pfi volbé
lékare.

e Kdy a jak ¢asto mohu ménit zdravotni pojistovnu? Jak je to s prislus-
nosti ke zdravotni pojistovné u narozeného ditéte?
Zakon vam dava moznost zménit zdravotni pojistovnu jednou za 12 mésic,
vZdy v3ak pouze k pocatku kalendarniho ctvrtleti (1. ledna, 1. dubna atd.)
Narozené dité se stava ze zakona pojisténcem té pojistovny, u niz je
pojisténa jeho matka a to v den jeho narozeni. Pokud rodi¢e chtéji zménit
zdravotni pojistovnu svému ditéti, nemohou tak ucinit pfed tim, nez jejich
potomek obdrzi rodné ¢&islo, které vydava pfislusny matri¢ni urad. Pfipadna
zména zdravotni pojistovny vaseho ditéte nabude U¢innosti vzdy az k nasle-
dujicimu kalendarnimu Ctvrtleti.

3 Primarni zdravotni péci poskytuje pojisténcim jejich registrujici [ékar, kterym je
prakticky lékaf, prakticky IékaF pro détia dorost, zubni lékaf, u Zen pak Zensky lékar.
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e Moje druzka Marija pochdzi z Ruska a brzy o¢ekdvdme narozeni
naseho potomka. Marija nesplriuje podminku trvalého pobytu pro
ucast na vefejném zdravotnim pojisténi a tak je pojisténa pouze ko-
mercné. Jak to ale bude s nasim ditétem?

Po narozeni ditéte navstivte jako jeho otec (zakonny zastupce) jakoukoli
zdravotni pojistovnu a nechte vase dité pojistit v systému vefejného zdravot-
niho pojisténi. Ke sjednéani pojisténi budete potfebovat rodny list ditéte (kde
budete uveden jako jeho otec) a doklad o trvalém pobytu ditéte, ktery vdm
vystavi ohladovna evidence obyvatel podle mista vaseho trvalého pobytu.

o Ve Spanélsku, kde nyni pobyvdme, se ndm narodil syn. Jak mdme
postupovat, aby byl syn zdravotné pojistén?

Détem narozenym v zahranici pfidéluje rodné ¢islo mezinarodni matrika se
sidlem v Brné. Navstivte tedy v zemi vaseho soucasného pobytu nase kon-
zularni zastoupeni a jeho prostfednictvim zaZadejte o pridéleni rodného
¢isla vasemu synovi. Po pfedloZenirodného listu a dokladu o trvalém pobytu
ditéte, bude va3 syn zaregistrovan v kterékoli zdravotni pojidtovné registro-
vané na tizemi Ceské republiky.

 Jsme ob&ané Cinské lidové republiky a v Ceské republice jiz 3 roky

provozujeme malé bistro. BohuZel jsme prozatim od Ceskych uradi
neobdrzeli trvaly pobyt, jelikoZ nesplriujeme pétiletou podminku
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nepretrzitého prechodného pobytu na lzemi stdtu. Letos se ndm
narodilo nase prvni dité, dcera Liu, které lékari diagnostikovali vroze-
nou vadu centrdlniho nervového systému (Spina bifida). Pojistovna,
u které jsme s manZelem oba komeréné pojisténi, ndm odmitla
dceru pojistit s odlivodnénim predpoklddané ,financni ztrdtovosti”
plynouci z nutné budouci lé¢ebné zdravotni péce. Kam se miizeme
v nasi situaci obrdtit?

Parlament Ceské republiky uZ jednou zamitl navrh zakona o zdravotnim
pojisténi déti cizincd, kteFi dlouhodobé pobyvaji na tzemi Ceské republiky.
Rada vlady pro lidska prava opakované apeluje na pfisluiné ¢eské organy,
aby dostate¢né& implementovaly ustanoveni mezinarodni Umluvy o pravech
ditéte, z kterych Ize dovodit specialni ochranu déti v pfistupu ke zdravotnic-
kym sluzbam (zejména ¢l. 24 Umluvy).

V soucasné chvili, kdy je icast na vefejném zdravotnim pojisténi striktné
podminéna trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky (tuto podminku
vase dcera logicky nespliiuje), a kdy jste prakticky vycerpali vdechny moz-
nosti vyjednavani s pojistovnou, Ize pouze doporucit obratit se na Cizinec-
kou policii s Zadosti o udéleni trvalého pobytu z humanitarnich divodu (za
Uc¢elem ochrany Zivota a zdravi va3i dcery). Po pfedpokladané tGi¢innosti no-
vely cizineckého zakona* (od 1. 1. 2008) bude nutné sméfovat tuto Zadost

24 Z&kon €. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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pFimo na Ministerstvo vnitra CR. V tomto konkrétnim pfipadé se Ize rovnéz
bezprostfedné obrétit na nasdi organizaci (Poradnu pro obcanstvi, ob&anska
a lidska prava).

 Chronicky trpim viedovou chorobou bércti (jako dtsledek komplikaci
z onemocnéni cukrovkou). Narodil jsem se na Slovensku a v Ceské
republice nemdm bohuZel vyfizen ani trvaly pobyt. Karticku své
slovenské zdravotni pojistovny jsem ztratil a penize na komeréni
pojisténi nemdm. Mohu v Ceské republice vyuZit k 1écbé svého one-
mocnéni institutu tzv. ,neodkladné péce*?
Termin ,neodkladna péce” se v pravnim fadu CR objevuje hned v nékolika
predpisech. Vyslovné je vsak definovan pouze v § 1 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi CR €. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tato norma se v3ak dotyka pouze tzv. pfednemocniéni
neodkladné péce, kterou poskytuje zdravotnicka zachranna sluzba.
Materialni obsah pojmu nemocni¢ni neodkladné péce Ize dovodit pouze
kontextualné a to vykladem Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
Listiny zékladnich prav a svobod a nékolika ostatnich zékond (napt. zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi). Neodkladnou péci bude v tomto smyslu
takova zdravotni péce, jejiz indikace bude nezbytnd pro odvraceni nebez-
peci plynouci z ohroZeni samotného Zivota pacienta (typicky pfi urazu,
neodkladném porodu nebo propuknutim nahlého zavazného onemocnéni)
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anebo tehdy, kdyz by do3lo nekonanim lékare k akutnimu zhorseni pacien-
tova zdravotniho stavu.

Pokud by ve vasem konkrétnim pfipadé hrozilo, Ze nelé¢enim viedové
choroby dojde s pravdépodobnosti hranicici s jistotou napf. k amputaci
koncetiny, pak by [é¢ba a o3etFeni, které si narokujete, spadalo do kategorie
neodkladné zdravotni péce.

e MUj 79-lety tatinek byl pred 10 dny hospitalizovdn se zdvaZnou cho-
robu na internim oddéleni nasi okresni nemocnice. OSetrujici lékar
mné (jsem nejstarsi ze 3 otcovych dcer) sdélil, Ze si tatinek vyslovné
nepreje byt informovdn o svém zdravotnim stavu, natoZ o jeho lékar-
ské progndze; souc¢asné lékarim zakdzal poskytovat tyto informace
komukoli z rodiny. Md otec na takové jedndni pravo?

 Tato je definovana jako péce o postizené na misté vzniku jejich Grazu nebo
ndhlého onemocnéni a b&hem jejich dopravy k dalSimu odbornému o3etfeni
a pfi jejich pfedani do zdravotnického zafizeni poskytovana pfi stavech, které
a) bezprostfedné ohroZuji Zivot postizeného, b) mohou vést prohlubovanim
chorobnych zmén k nahlé smrti, c) zpUsobi bez rychlého poskytnuti odborné
prvni pomoci trvalé chorobné zmény, d) plisobi néhlé utrpeni a ndhlou bolest,
e) plisobi zmény chovani a jednani postizeného, ohroZuji jeho samotného
nebo jeho okoli.
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Nepochybné. Dokonce i navzdory jistym komplikacim, které by jeho rozhod-
nuti mohlo mit vzhledem k pfipadné infaustni prognéze (napf. nemoznost
usporadani jeho osobnich a majetkovych véci). Je viak potfebné uvédomit
si, Ze pravo byt informovan o svém zdravotnim stavu je idedlné& symetrické
k pravu nebyt informovan vibec, &i jen v omezené mite. Zasada nebyt
informovan ma oporu zejména v €l. 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ktera stavi na roveri moznost dozvédét se o veskerych shro-
mazdénych informacich k nasemu zdravotnimu stavu, ale sou¢asné plné
respektuje nase divody, odmitame-li tyto shroméazdéné informace znat.

V&3 tatinek rovnéz disponuje nezcizitelnym pravem vymezit okruh lidi,
kterym budou poskytovény informace o jeho zdravotnim stavu (toto pravo
mu zaruéuje ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu).
Toto vymezeni okruhu lidi mGZe mit aZ rozmér zakazu podavani informovani
o tatinkové zdravotnim stavu jakékoli osobé (véetné ¢lent nejuzsi rodiny).

Tento postup by se neuplatnil pouze v pfipadg, Ze by zhor3eny zdravotni
stav vaseho tatinka souvisel s onemocnénim, které by mohlo mit povahu
takové choroby, jeZ by mohla pfimo ovlivnit kvalitu a moZnou budouci pre-
ventivni a G&innou ochranu vaseho vlastniho zdravi (jednalo by se typicky
o rtizné formy infekenich ¢i genetickych onemocnéni).
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e Pri ndstupu do porodnice, nékolik hodin pred prfevozem na porodni
sdl, mne lékari predloZili k podpisu predtistény papir, na kterém byl
pevné stanoven lékarsky postup pfi porodu, véetné krok pri vyskytu
pripadnych porodnich komplikaci. Svyym podpisem jsem méla stvrdit,
Ze se vS$im uvedenym bez dalsiho souhlasim. KdyZ jsem namitala, Ze
se mi takové jedndni nelibi, bylo mi stroze sdéleno, Ze si pfece mohu
odejit porodit jinam. Bylo uvedené jedndni zdravotnik( v souladu se
zdkonem?

Lékari ve vasem pripadé pravné pochybili. Sou¢asnd legislativni Gprava
zpravidla neumoZriuje provést zakrok v oblasti péce o zdravi bez souhlasu
pacienta. Tento souhlas v3ak musi obsahovat fadu pouceni (o samotném
Gcelu a disledcich zakroku, moznych rizicich a alternativach planovaného
zakroku aj.) Odtud tedy odvozujeme i nazev pro tento typ svoleni k zasahu
do nasi télesné integrity, tj. hovofime o informovaném souhlasu. Ve vasem
pfipadé souhlas nebyl ani informovany, ani pouceny a mél byt pouze for-
malni. Tim zjevné doslo nejen k poruseni zakona o péci o zdravi lidu, ale
téZ doslo k zasahu do vadich osobnostnich pray, jejichZ ochrany se muizete
domdhat soudni cestou.

Soucasné je v této souvislosti na misté pfipomenout, Ze souhlas s Ié¢bou
je pravnim ukonem podle § 34 a nésl. obcanského zakoniku. Neni-li pravni
Ukon ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné (§ 37 obc&anského
zékoniku) je moZné domahat se soudniho prohlaseni o jeho neplatnosti.
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V pfipadé, Ze by na zakladé neplatného pravniho tkonu doslo k poskozeni
vaseho zdravi, mate moznost uplatnit své naroky napt. formou Zaloby na
nahradu 3kody na zdravi.

* Moje maminka trpi pokrocilou Parkinsonovou chorobou, umird.
Miva halucinace z opidtovych [ék(i a ¢casto ani pfFiliS nevnimd,
kdyz se ji na néco ptdme. Minuly tyden jsme prijeli na kontrolu do
nemocnice, kde ji lékarka chtéla udélat nékolik vysetreni, kterd jen
velice problematicky souvisela s jejim neurologickym onemocnénim.
Lékarka mamince sdélila, Ze pokud nezlstane v nemocnici, pak do
nékolika mdlo dnl zemre. Maminka uZ neni schopna jakéhokoli
vyjddreni souhlasu ¢i nesouhlasu. Nechci svoji maminku jiz naddle
zatéZovat nesmyslnymi vysetrenimi, kterd ji pouze zavodriuji a zvrat
v onemocnéni, jak mi bylo opakované lékari Feceno, je nemozny. Co
si v této situaci pocit?

Pokud je vase maminka i navzdory nepfiznivému vyvoji nemoci stale zptso-

bila k pravnim tkondm a schopna vyjadfit svoji vili, pak neexistuje ve vasem

pfipadé nikdo, kdo by ji mohl pres jeji nesouhlas pFinutit absolvovat zminéna
vysetfeni nebo nasledné Iékarské zakroky (za pravné nezplsobilého jedna
jeho zakonny zastupce, opatrovnik). Podle § 23 odst. 2 zakona o péci o zdravi
lidu mdZe maminka podepsat tzv. negativni revers, v némz odmitne nabize-
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nou lékarskou ,péci” a osetfujici zdravotnik ma povinnost tento projev viile
respektovat a maminku nasledné propustit ze zdravotnického zafizeni.

SloZit&jsi situace by oviem nastala, pokud by maminka byla ufedné stale
zpUsobild k pravnim tkondm, ale fakticky by nemohla dat najevo svoji vili.
Zékon v tomto pripadé dava lékafi moznost (vZdy viak za podminky, Ze bu-
dou provedeny toliko neodkladné vykony, jenz jsou nutné k zachrané Zivota
a zdravi) projev vile pacienta nahradit svym uvaZzenim. Nicménég, jestlize
byla vase maminka hospitalizovana bez svého souhlasu, méa zdravotnické
zafizeni povinnost oznamit tuto skute¢nost do 24 hodin mistné prislusnému
soudu, ¢imZ nemocnice svUj postup de facto konvaliduje.

MuiZete vsak podat trestni oznamenf (napf. z dGvodu podezreni spachani
trestného €inu omezovani osobni svobody - § 231 trestniho zékona) na pfi-
slusnou lékarku.

» Vjakych pripadech lze poskytnout zdravotni péci i bez souhlasu
pacienta?

Zéakon o péci o zdravi lidu taxativné uvadi 4 skupiny osob u nichzZ |ze prova-
dét vy3etfovaci a Ié€ebné vykony bez obligatorniho souhlasu nemocného.
Zvl&stni skupinu tvofi rovnéz pachatelé trestnych €ind, ktefi trestny ¢in spa-
chali ve stavu zmensené pricetnosti a bylo jim soudem nafizeno ochranné
[é¢eni. Celkoveé se tedy jednd o nasledujici kategorie osob:
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osoby, kterym Ize uloZit povinné lé¢eni podle zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (pu-
jde zejména o ty, ktefi onemocnéli zavaznymi infekénimi nakaZzli-
vymi chorobami a maji povinnost podrobit se pfijatym karantén-
nim opatfenim, izolaci, potfebnym laboratornim vy3etfenim atd.);

osoby jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace, které ohro-
Zuji sebe ¢i své okoli (zde je nutné soub&zné spinéni obou zakon-
nych podminek - tj. medicinského posouzeni ohledné pfitomnosti
dusevni choroby nebo intoxikace a soucasné existence prvku
ohroZeni);

osoby, u nichZ si nelze vzhledem ke zdravotnimu stavu vyZadat
souhlas s |é¢bou, pricemzZ je tfeba provést neodkladné vykony
nutné k zachrané jejich Zivota nebo zdravi (pacienti v bezvédomi,
dezorientovani po otfesu mozku, intoxikovani atd.);

osoby, které Ize podle § 53 zékona o ochrané vefejného zdravi
oznacit za nosi¢e (osoby po nakaze vyvolané virem lidského imu-
nodeficitu, osoby vylu€ujici choroboplodné zarodky bfisniho tyfu
a paratyfu a osoby s chronickym onemocnénim virovym zanétem
jaterBa C);

osoby, kterym Ize uloZit ochranné [é€eni v souladu s ustanovenim
§ 72 trestniho zédkona.

e NEJCASTE)SI OTAZKY A ODPOVEDI VADEMECUM PACIENTA

e NG5 soused, pan frantisek B., byl dlouhodobé ambulantné lé¢en na
psychiatrickém oddéleni z diivodu své bipoldrni maniodepresivity. Pri
nejtézsich depresivnich zéchvatech byl hospitalizovdn na liZzkovém
oddéleni psychiatrického oddéleni zdejsi nemocnice. Po odeznéni
této fdze byl vZdy ze zdravotnického zarizeni propustén. V souc¢asné
dobé pobyvd na uzavieném oddéleni jiz treti tyden, a kdyZ jsme ho
spolu se Zenou navstivili, tak ndm tvrdil, Ze je tam drZen proti své
vili a tedy protiprdvné. jak je vlastné ¢eskym prdvem upraven rezim
detence ve zdravotnictvi?

Zékon o péci o zdravi lidu taxativné uvadi pfipady, v nichZ je mozné umis-
tit pacienta do Ustavni zdravotni péce i bez jeho souhlasu (viz predchozi
otazka). Nedobrovolna hospitalizace pacienta vsak podléhd oznamovaci
povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni mistné pfislusnému soudu a to
ve |hdté 24 hodin od pfijmu pacienta. Ozndmeni neni tfeba ucinit, pokud
pacient vyslovi s hospitalizaci dodate&ny souhlas (ve Ihaté 24 hodin).
Nésledny postup upravuje fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo
drzeni v Ustavu zdravotnické péce (§ 191a-191g obcanského soudniho
fadu). Mistné prisludny soud musi ve [hité 7 dnt ode dne nedobrovolné hos-
pitalizace pacienta predbézné rozhodnout o pFipustnosti prevzeti do tstavni
péce. Pokud se soud usnese, Ze pro prevzeti pacienta neexistovaly zakonné
ddvody, musi zdravotnické zafizeni bez dalSiho takového pacienta okamZité
propustit (pfipadné odvolani nemé odkladny Gcinek). Paklize soud naopak
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ve vyroku shledd zakonné dlivody pro prevzeti do Ustavni péce, a pacient
je nadale omezen nebo vylou€en ze styku s vné&jsim svétem, pokracuje se
v fizeni o pFipustnosti jeho daldiho drZeni v ustavu. Soud ustanovi znalce,
ktery posoudi skute€ny zdravotni stav umisténého pacienta. V nasledném
jednani soud provede vyslech znalce, umisténého, o3etfujiciho lékare, opa-
trovnika, pripadné i dal3ich osob. V rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do 3
mésicl od pfedbézného vyroku o pfipustnosti pfevzeti do Ustavu, rozhodne
soud, zda dalsi drZeni je pFipustné a na jak dlouhou dobu; G¢innost tohoto
rozsudku zanikne uplynutim 1 roku ode dne jeho vyhlaseni.® Ma-Ii byt de-
tence prodlouZena nad tuto dobu, soud provadi nova 3etfeni a musi i nové
rozhodnout.

Kdykoli v dobé detence muZze umistény pacient (nebo jeho zakonny
zéstupce Ci opatrovnik, neni-li umistény sam zpusobily k pravnim tukondm)
soudu sméfovat Zadost o nové vysetfeni ve véci pripustnosti drzeni v tstavni
péci.

V pripadé, Ze by zdravotnické zafizeni nesplnilo svoji oznamovaci povin-
nost a soud by o nedobrovolné detenci osoby ve stanovené |h(ité neinfor-
movalo, bylo by mozné takové jednani kvalifikovat jako trestny ¢in omezovani
osobni svobody (§ 231 TZ), pfipadné zbaveni osobnisvobody (§ 232 TZ).

26 Nic vsak nebrani tomu, aby Ustav propustil pacienta i pred uplynutim této doby
(jakmile pominou divody jeji detence).
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e Jsem v rozvodovém Fizeni se svyym manZelem, ktery je pfiznivcem
ndboZenské obce Svédki Jehovovych. Mdme spolu 4-letou dcerku
Katerinu, kterd md vrozené ortopedické onemocnéni pravé dolni
koncetiny. LékaFi ndm jiz rok navrhuji t¢innou rekonstrukéni operaci,
kterd by natrvalo odstranila dcerin hendikep. Otec Katefiny je ale
zdsadné proti, nebot pri navrhované operaci by bylo nezbytné podat
nasi dcefi krevni transfuzi. Lékari namitaji, Ze nemohou dceru opero-
vat bez souhlasného stanoviska obou rodict. Nevim, co si mam v této
situaci pocit, vzdyt chci pro svoji dceru ,jen” tu nejlepsi dostupnou
zdravotni péci. S manZelem ale neni fe¢, existuje v mé situaci néjaké
vychodisko?

Nejprve rozdélme medicinské zakroky na akutni a planované ¢i doporucené.
Pokud by onemocnéni vasi dcery splfiovalo podminku nutnosti neodklad-
ného lékarské zakroku, pak by zdravotnici, i vzhledem k nizkému véku dcery
Katefiny, nepochybné vyuZili ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi
lidu,?” kde by otcovo naboZenské presvédceni nebylo pfekazkou (a nemélo

*7, Je-lineodkladné provedeni vysetfovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné
k zdchrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim
ukontm a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je oSetrujici lékar oprdvnén
rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tykad déti, které nemohou
vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.”

VADEMECUM PACIENTA NEJCASTEJST OTAZKY A ODPOVEDI ©



by ani odkladny t¢inek) pro poskytnuti neodkladné zdravotni péce za tce-
lem ochrany Zivota a zdravi vasi dcery.

Ve vasem konkrétnim pfipadé se ale nejspi3 bude jednat o druhou situ-
aci, kdy je navrhovana, planovand a doporu¢ovana operace de lege artis
nejvhodnéjsi variantou pro odstranéni vrozené deformace dolni koncetiny.
Lze predpokladat, Ze duleZitym faktorem Uspé&chu operace bude i véasnost
jejiho provedeni; s pfibyvajicim vékem Katefiny by totiz zékrok mohl byt ri-
zikovéjsi a méné efektivni. Byl-li tedy otec dostateéné pouéen o charakteru
onemocnéni dcery a i presto trva na zakazu operaéniho zakroku, Ize podat
navrh na vydani predbézného opatreni pfislusnému soudu.?® Ten mlze na-
pfiklad rozhodnout o prechodném svéreni ditéte do vasi vysostné péce.
V takovém pfipadé by |ékafim postacil k realizaci doporu¢ené operace
dcery Katefiny toliko va$ souhlas s uvedenym |ékafskym zékrokem.

e Proc se podle vds nékterd zdravotnickd zarizeni i naddle (po novele
zdkona o péci o zdravi lidu) brani poskytovat pristup ke zdravotnické
dokumentaci samotnym pacientim ci jejich poztstalym?

Lékari se mnohdy az hystericky obdvaji narlistu po¢tu Zalob o ndhradu skody,

trestnich ozndmeni a negativni publicity v disledku nahliZeni pacientt do

dokumentace. K tomu Ize ovSem uvést nésledujici argumenty:

28 Prislusnym je okresnisoud, ktery je mistné p¥islusny pro obvod (okres) navrhovatele.
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Pokud pacientovi neni umoZnéno nahlédnuti do dokumentace ¢i
ziskani druhého nazoru od nezavislého lékare, jde o znaéné ne-
vstficné jednani, které mdZe u pacienta vyvolat opravnény pocit,
Ze doslo k pochybeni, které se zdravotnické zafizeni snaZi utajit.
Pokud se jednalo o pouhé nedorozuménia k Zadnému pochybeni
ve skute¢nosti nedoslo, bude o tom pacienta velmi tézké presvéd-
¢it a mdZe dojit i k vyvolani zbyte¢ného soudniho sporu.

V pripadé, Ze k protipravnimu pochybeni a k poskozeni pacienta
skute¢né doslo, je v poradku, Ze bude pacient odskodnén, konec-
koncd k tomu slouZi zdravotnickym zafizenim povinné pojisténi
profesni odpovédnosti. Neposkytnuti dokumentace pacientovi
v uplatnéni jeho naroku nezabrani, nebot po podani Zaloby je
zdravotnické zafizeni ze zdkona povinno dokumentaci poskyt-
nout soudnimu znalci. Stane se tak oviem az v pribéhu soudniho
sporu, kdy jiZ stéZovatel zaplatil soudni poplatky a najal si pravniho
zastupce a kdy je obvykle méné pfistupny spokojit se s omluvou,
bez pIné penéZité ndhrady skody, nez by byl v pripadé otevieného
jednani ihned po vzniku nepfiznivé udalosti.

Pokud jde o trestni ozndmeni, je tfeba si uvédomit, Ze u vétsiny

nedbalostnich pochybeni pfi vykonu zdravotni péce chybi dosta-
tecnd spolecenska nebezpec&nost €inu nebo neni naplnén néktery
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z jinych znakd trestného ¢inu, takZe k odsouzeni lékafe zpravidla
nedojde. Lékari se opravnéné obdvaji medialniho ohlasu samotné
skute€nosti byt netdspésného trestniho stihani. Obranou proti tomu
vdak neni informaéni embargo v(¢i stéZovatelim, nybrz disledné
uplatfiovani prava na presumpci neviny, ob¢anskopravni ochrana
osobnosti medialné napadeného |ékare, pravo na odpovéd a do-
datec¢né sdéleni v médiich a v krajnim pfipadé difamujicich neo-
pravnénych stiznosti téZ trestni oznameni pro pomluvu.

Lékari se €asto obavaji nepfiznivého zpétného hodnoceni mylné

pacienta), a na ty, které pod rezim zakona nespadaji (obvykle sub-
jektivni hodnoceni charakteru pacienta ¢i jeho rodinnych pfislus-
nik{). Prvni skupina poznamek do zdravotnické dokumentace pa-
tFi, pacientovi se mohou nelibit, av3ak jejich existenci nemize nijak
pravné napadnout. Druhd skupina naopak sou¢asti dokumentace
byt nesmi, jedna se o osobni udaje, k jejichZ shromazdovani nema
zdravotnické zafizeni opravnéni a pokud jsou difamujiciho charak-
teru, mlZe pacient opravnéné zadat odskodnéni Gjmy na osob-
nostnich pravech; je tfeba si uvédomit, Ze s dokumentaci prijde
do styku Casto znacné mnoZstvi zdravotnickych pracovnik(, takze

stanovenych diagnoz ze strany pacienta. Zde je ale tfeba si uvédo-
mit, Ze diagnéza ma charakter medicinské hypotézy a omyl v dia-
gnoze, nejedna-lise o hrubé pochybeni, zpravidla neni Zalovatelny.
Pokud se pacient rozhodne Zalovat lékafe za mylné stanovenou
diagnozu, zpravidla narazi na nedostatek zavinéni na strané |ékare,
ktery v rozhodné dobé& nemohl védét, Ze jeho diagnéza je mylna,
nebyla zde tedy ani nevédoma nedbalost.

zejména v mensich méstech mdZze snadno dojit k zavazné djmé na
osobnosti pacienta.

» Vsouvislosti s poskytovdnim informaci o zdravotnim stavu pacienta
jsem se setkal s terminem tzv. osoby blizké. Je nékde upraveno o koho
se vlastné jednd?

« V neposledni fadé existuje obava, Ze se pacient bude citit dot€en
tim, co si oném lékaF ,pro sebe” do dokumentace zaznamenal.2®
Takové poznamky Ize rozdélit na ty, které se vztahuji k péci o pa-
cienta a spadaji tak do definice v § 67b odst. 2 (obvykle napriklad
medicinsky podloZeny zavér o alkoholismu ¢i drogové zavislosti

29 Praxe zde uvadi Sirokou a pro neztc¢astnéného nékdy i pomérné zdbavnou skalu
osobnich pozndmek, pocinaje rdznymi internimi zkratkami, pfes hodnoceni navy-
ku (alkoholismus, zavislost na drogach) ¢i charakteru (simulant, kverulant) az po
poznamky vztahujici se k rase ¢i sexualnimu Zivotu pacienta (¢i jeho rodiny), a to
v jazyce Ceském i latinském.
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Obc¢ansky zékonik osobu blizkou definuje v §1163° Jednd se zpravidla
o nade pribuzné (rodice, déti, sourozence, prarodice, vnuky aj.) a Zivotni
partnery (manzele, manZelky a partnery podle zédkona o registrovaném
partnerstvi). Etickym problémem v praxi byva poskytovani informaci o aktu-
alnim zdravotnim stavu osob nachdzejicich se napf. v bezvédomi (tj. u téch,
ktefi nemohou s ohledem na sv(j zdravotni stav urcit osoby, které mohou
byt o jejich zdravotnim stavu informovany) tfetim osobam, které nejsou
s dotyénym v pribuzenském poméru (napf. jeho druZce nebo ditéti, které si
pacient neosvojil, ale presto se dlouhodobé podili na jeho vychové). Zde
by bylo Zadouci postupovat lidsky a uvéazlivé. Pokud Ize predpokladat, Ze
vztah téchto osob k uvedenému pacientovi je takové citové intenzity, Ze je
ddvodné se domnivat, Ze Ujmu kterou by utrpél pacient by tato osoba po-
citovala jako Ujmu vlastni (¢imZ by se naplnila litera zakona), pak je na misté
takovou tfeti osobu povaZzovat za osobu blizkou.

 Jak je to s vedenim dokumentace v pripadé tzv. utajenych porodd?

Predloriska novela zakona o péci o zdravi lidu pfinesla zvlastni rezim vedeni
zdravotnické dokumentace pro Zeny, které pisemné pozadaji o utajeni své

3° Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner (dle zako-
na o registrovaném partnerstvi); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
znich
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osoby v souvislosti s chystanym porodem. Podminkou takové Zadosti je, aby
7ena méla trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a sou¢asné, aby se nejed-
nalo o Zenu vdanou nebo o Zenu, u niZ od data rozvodu jesté neuplynulo
300 dni (tzv. domnénka otcovstvi). Pokud Zena spliiuje obé& vy3e uvedené
podminky, pak je zdravotnické zafizeni povinno vést zdravotnickou doku-
mentaci v rozsahu péce souvisejici s t€hotenstvim a porodem, ale jméno
a prijmeni Zeny je vedeno oddélené od zdravotnické dokumentace spolu
s datem narozeni a datem porodu. Po skonceni hospitalizace se zdravotnicka
dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti. Otevieni takto zapeceténé
zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zakladé rozhodnuti soudu.
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PriOHA \/ZORY PODANI

Vzor &.1 - Zadost o poskytnuti kopii vlastni zdravotnické dokumentace

Fakultni nemocnice v Motole
V Uvalu 84
150 06 Praha g

V Praze dne 19. listopadu 2007
Véc: Zadost o poskytnuti kopii zdravotnické dokumentace Davida Cizka
VaZzena pani, vaZzeny pane,
J4, niZe podepsany David Cizek, bytem Petrska 12, Praha 1, PSC 110 00, rodné &islo:
670512/1632, Zddam ve smyslu § 67b zékona 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu v aktu-
alnim znéni Vase zdravotnické zafizeni o poskytnuti veskerych informaci shromézdé-
nych ve zdravotnické dokumentaci vedené o moji osobé nebo v jinych zapisech vzta-
hujicich se k mému zdravotnimu stavu, a to formou kopif veskerych téchto zaznam.

Tyto kopie zaslete prosim bezodkladné, nejpozdéji viak v zékonné Ihaté 30 dnii od
obdrZeni této Zadosti na moji adresu (viz vy3e). Souc¢asné mi prosim sdélte, zda budete
pozadovat za pofizeni téchto kopii zdravotnické dokumentace finan¢ni uhradu dle
zdkona 20/1966 Sb., pfipadné v jaké vysi.

S pozdravem
David Cizek (podpis)
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Vzor &. 2 - Zadost o poskytnuti kopii zdravotnické dokumentace
zemielého pFibuzného

Fakultni nemocnice v Motole
V Uvalu 84
150 06 Praha g

V Praze dne 19. listopadu 2007

Véc: Zadost o poskytnuti kopii zdravotnické dokumentace mého zesnulého
otce Marka Cizka

Vazena pani, vazeny pane,

J4, nize podepsany David Cizek, bytem Petrska 12, Praha 1, PSC 110 00, rodné &islo
670512/1632, Zddam ve smyslu § 67b zékona 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu v aktu-
alnim znéni Vade zdravotnické zafizeni o poskytnuti veskerych informaci shromaz-
dénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o osobé& mého zesnulého otce, pana
Marka Cizka, rodné &islo: 340211/135 nebo v jinych zépisech vztahujicich se k jeho
zdravotnimu stavu, a to formou kopii veskerych téchto zaznamd.

Tyto kopie zaslete prosim bezodkladné, nejpozdéji viak v zékonné Ihité 30 dnii od
obdrzeni této zZadosti na moji adresu (viz vy3e). Soucasné mi prosim sdélte, zda budete
pozadovat za pofizeni téchto kopii zdravotnické dokumentace finanéni thradu dle
zdkona 20/1966 Sb., pfipadné v jaké vysi.

Skuteénost, Ze j&, David Cl’iek,jsem ve vztahu k panu Marku Cizkovi osobou blizkou
ve smyslu § 67ba odst. 3) cit. zdk. dokladam dle § 67bb odst. 1) cit.zdk. Gfedné ovére-
nou kopii (rodného listu/jiného dokumentu), kterd je prilohou této Zadosti.

S pozdravem
David Cizek (podpis)
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Vzor &.3 - Zaloba na nahradu skody

Obvodni soud Praha 2
Francouzskd 19
120 00 Praha 2

Zalobce: nezletily Petr Novak, r. ¢.: . bydlisté:
zastoupeny rodici a zékonnymi zastupci Janou a Petrem Novékovi
pravné zast.: JUDr. Petrou Svobodovou, se sidlem:

Zalovana: Nemocnice 120 00 Praha 2

Zaloba na nahradu 3kody na zdravi s trvalym nasledkem (§ 420 a nasl. Ob&z)
Prilohy: PInd moc, dle textu, dvojmo
1.
(struéné a srozumitelné vyli¢eni celého pFibéhu)

ManZelé Jana a Petr Novakovi jsou rodici nezl. Petra Novaka (Zalobce), narozeného
dne_.......1995.Dne 8.6.2006 kolem 15. hodiny 5la pani Novékovéa se synem na pro-
chazku, s tim, Ze si syn pohraje chvilku na prolézackach v parku. Nezletilému pfi hrani
uklouzla na jedné prolézacce nohaaspadlzvysky15nazem .
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Diikazy:
VyslechMUDr._____ ambulance détského oddéleni, Nemocnice

Propoustéci zprava z détského oddéleni Nemocnice . =
Vyslech Petra Novéka, otce nezletilého

IL.
(popis, v éem se spatfuje protipravni jednani, se zakonnym odkazem)

MUDr.___...........,zaméstnanec Zalované, provedla dne 8. 6. 2006 pourazovou
kontrolu ditéte €isté povrchovym ohledanim hlavy, bez toho, aby proved! potfebna
vysetfeni. Nepfijal chlapce ani k naslednému pozorovani ¢i jeho stav nekonzultovala
s pFislusnym specialistou. Nasledkem nedodrZeni téchto postupl nedoslo ke vcasné
diagnoze fraktury lebky a okamZité operaéni reakci. Timto nespravnym diagnostic-
kym postupem |ékarka porusila svou povinnost postupovat lege artis, tedy na zékladé
dostupnych poznatkd medicinské védy, ve smyslu § 11 a § 55 zak.20/1966 Sb. a ¢l. 4
Umluvy 96/2001 Sb.ms. o lidskych pravech a biomedicine

PFi pougeni rodict ohledné dalSiho postupu se Iékaf jenom velmi okrajové zminil, Ze
pokud by doslo ke zhorseni stavu, ma matka navstivit odborného Iékare. V pouceni
|ékar neuved| nic zasadniho, co by si sami rodi¢e bez odborného vzdélani nedokazali
Samivyvodit ..

Skute¢nost, Ze |ékar-zaméstnanec Zalované jednal pfi vykonu lékafské profese ne-
dbale, potvrzuje i vyjadfeniMUDr. , feditele Nemocnice v Praze, ze
10. 7. 2006. Vyjadrenim Feditel nemocnice reagoval na stiznost manZelt na postup
|ékare pfi poskytovani zdravotnipéce
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Diikazy:

Vyjadreni ke stiZznosti manZelt Novakovych od MUDr.., Feditele Nemocnice
VyslechMUDr._ ... . . lékar détského oddélenizalované
VyslechMUDr._ ... . . ., oddélenidétské neurologie, Nemocnice . . . .

1.
(Popsani nasledki, vyé&isleni skody)

Nezletily byl pred trazem zdravé a veselé dit&, nejednou bylo jeho chovani nazvano
dokonce hyperaktivni. Po drazu je chlapec neustéle zeslably a unaveny a jsou oka-
mziky, kdy ztraci pfi béZznych pohybech rovnovahu. Posudkem |ékare bylo bodové
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni dle PFilohy Il vyhlasky 440/2001 Sb. sta-
noveno na 560 bodd, coZ odpovida ¢astce 67 200 K¢ dle této vyhlasky.

Duiikazy:
Zdravotnickd dokumentace Zalobce

Vyslech Jany Novakové, matky Zalobce, bytem jako Zalobce
VyslechMUDr.___ . rehabilitaéni centrum

V.
(zalobni petit - navrh na rozhodnuti)

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
c¢astku__ Ké jako nahradu skody na zdravi, a déle platit Zalovanému
castku 2.000 K& mési¢né pocinaje dnem___ . jako nahradu naklada spoje-
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nych s rehabilitaci, a konée dnem, kdy tato rehabilitace prestane byt u Zalobce
medicinsky indikovana.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni, do 3 dnii od vydani roz-
sudku.
VI.

(zbaveni zdravotnich pracovnikd miéenlivosti)

Zalobce sou¢asné dava souhlas se zpFistupnénim veskeré zdravotnické dokumentace
tykajici se Zalobci poskytované péce soudu, pfipadné soudem ve véci jmenovanym
znalcdm, a souc¢asné zbavuje zdravotnické pracovniky pro Gcel tohoto Fizeni o na-
hradu 3kody povinné mli¢enlivosti podle § 55 zdkona 20/1966 Sb.

VPrazedne. ...

JUDr. Petra Svobodova

advokatka, v zastoupeni Zalobce
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Vzor &. 4 - Zaloba na nahradu skody na zdravi s nasledkem amrti

Obvodni soud Praha 2
Francouzskd 19
120 00 Praha2

2alobkyné: Jana Novakova, r. ¢.: , bytem:
zastoupena: JUDr. Petrou Svobodovou, advokétkou ... . .
ex parte
Petr Novak,r.€: ...
bytem:
Zalovana: Nemocnice v Praze

Zaloba na nahradu skody na zdravi s nasledkem Gimrti (§ 420 a nasl. Ob&z)

Prilohy: PInd moc udélend advokatce JUDr. Petie Svobodové, dle textu, dvojmo
I
(struéné a srozumitelné vyli¢eni celého pFibéhu)

Pani Jana Novakova, Zalobkyné, je dcerou pana Petra Novaka, zemrelé dne 20. 8. 2005.
Pan Petr Novék byl dne 18. 11. 2004 hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni Zalované
s tFistivou zlomeninou stehenni kosti. Pfedtim netrpél Zadnymi vyraznymi zdravotnimi
problémy. Po operaci a ur¢ité dobé& pobytu na traumatologickém oddéleni nemoc-
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ni¢niho zafizeni Zalované byl pacient dne 22. 12. 2004 preloZen na oddéleni LDN, kde
se jeho stav vyrazné zhor3il. O mésic pozdéji, konkrétné dne 20.1.2004 byl propustén
do domaciho [é€eni, ale hned druhy den po propusténi se jeho stav rapidné zhorsil
a musel byt hospitalizovan v Nemocnici (jind nez pavodni ne-
mocnice), kde 10. 2. 2005 zemfel.

Duikazy:

VyslechemsvédkaMUDr.___ Nemocnice v Praze
Vyslechem svédkyné MUDr.. ...Nemocnice_ . . . . .VPraze
Vyslechem svédka MUDr. Nemocnice

Vyslechem svédka MUDr. . Nemocnice

Zdravotnicka dokumentace Petra Novéka, kterou necht si vyzada soud od Nemoc-
nice

L.
(popis, v &éem se spatfuje protipravni jednani)

Pan Novak byl na sv(ij vék ve velmi dobré kondici a nemél do té doby zadné vyrazné
zdravotni problémy, s vyjimkou lé¢by na diabetes, ktera probihala poslednich 10 let.
Po utrpéné zlomeniné se mél postupné rehabilitovat, aZ mélo dojit k normalnimu
navraceni do bé&Zného Zivota

Co bylo jesté prilécbé vyrazné opomijeno, bylo pravé onemocnéni diabetes, kterym
pacient trpél. BEhem hospitalizace nedochézelo k pravidelnym odbérim a méfeni
hladiny cukru v krvy. Pacientovi v tomto sméru nebyla podavéana ani primérend strava.
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Dne 11. 1. 2005 doslo u pacienta k hypoglykemickému zachvatu, ktery se jesté néko-
likrat opakoval

Duikazy:

Vyslechem svédkaMUDr. ., Nemocnice ____ _ _  vPraze
Vyslechem svédkyné MUDr.___ ,Nemocnice . .
VyslechemsvédkaMUDr. . Nemocnice

Vyslechem svédkyné Jany Mrazové, stan. sestry odd. LDN, Nemocnice v Praze

Propoustéci zprava Petra Novaka
Zdravotnickou dokumentaci Petra Novéka, kterou necht si vyzada soud od Nemoc-
NICE. .

1.
(popis protipravniho jednani se zakonnym odkazem, vyéisleni skody)

V jednéni Zalované Ustici ve smrt pana Petra Novaka spatfuje Zalobkyné& poruseni ne-
jen mordlnich a etickych norem, ale i norem préavnich (zakon €. 20/1966 Sb. o péci
o zdravi lidu, Umluva o lidskych pravech a biomedicing publikovéana pod &. 96/2201
Sb.m.s.), za coZ Zalovana nese obcanskopravni odpovédnost ve smyslu odpovédnosti
za Skodu na
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IV.
(zalobni petit - navrh na rozhodnuti)

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni Jan& Novakové &astku 240 ooo Ké jako
nahradu skody zplisobené usmrcenim.

Zalovana je povinna nahradit zalobkynim naklady Ffizeni do 3 dni1 od vydani
rozsudku.

VPrazedne ...
JUDr. Petra Svobodova

advokatka
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Vzor €. 5 - Navrh na smir

Advokatni kancelar
JUDr. Petra Svobodova
MUDr.__ ... reditel
Nemocnice ,120 00 Praha 2

VPrazedne: ...

Véc: Zdadost o poskytnuti kopii zdravotnické dokumentace
mého zesnulého otce Marka Cizka

VaZeny pane Fediteli,
dne 15. 8. 2007 probéhlo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pFipravné jednani ve
véci naseho klienta, nezletilého Petra Novaka. Soudce v ramci pfedbé&zného projed-
nani véci obéma strandm ddrazné doporucil, aby spor vyresily smirné. Nasi strané
bylo uloZeno navrhnout podminky pro toto pfipadné mimosoudni feseni.

Poté, co jsem projednala véc s manZely Novakovymi, pfedkladam nésledujici navrh
smirného Feseni sporu:

1) Nemocnice . ........VPraze

« Zaplati Zalobci Petru Novakovi k rukdm jeho zékonnych zastupcd,
manZeld Novakovych, ¢astku K¢ Tato ¢astka se sklada:
- z &éstky 134 400 K¢ odpovidajici hodnoté bodového ohodnoceni ztizeni spole-
¢enského uplatnéniv pfipadé___onemocnénidle vyhlasky 440/2001 Sb.
(560 bod(i x 120 K¢&), zvy3ené dle § 7 odst. 3) této vyhlasky na dvojnasobek,
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2)

- az Castky ve VySi.....lococt 19 % DPH) odpovidajici hodnoté pau-
salni sazby vy3e odmény za zastupovani Ucastnika advokatem pfi rozhodovani
o nahradé nékladd v ob&anském soudnim Fizeni, dle vyhlasky 484/2000 Sb.
Tato paudalni ndhrada odmény je pocitana tak, jako by hodnotou sporu byla
¢astka 134 400 K¢ navrZena pro tento smir.

Nemocnice v Praze tuto ¢astku vyplati nejpozdé&ji do 10 dnd od

schvaleni tohoto smiru soudem.

Manzelé Novakovi, jako zakonni zastupci nezletilého Petra Novaka
nepodniknou v této véci proti nemocnici €i proti jejim zaméstnancim Zadné
dalsi pravni kroky.

nebudou poskytovat Zaddné informace o tomto pripadu tisku, rozhlasu, televizi
ani jinym médiim.

Dle dohody v rdmci pfipravného jednani pred soudem nae strana sdéli soudu nej-
pozdé&jido_ ., zdase podafilo dosahnout smiru ¢i zda mé byt v Fizeni pokraco-
vano. Prosim tedy o Vase brzké vyjadreni k tomuto névrhu.

S pozdravem,

JUDr. Petra Svobodova

advokatka
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POZNAMKY
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Publikace Vademecum pacienta, kterou prave drZite v rukou, pred-
jestirCity pokus o prakticky a prehledny manual, ktery by mohl
iroké skupiné pacientd v uvédomeéni si vlastnich prav
v systému poSkytovani zdravotni péce. Nasim cilem bylo vybavit
acemi s diirazem na jeho jedine¢nou autonomii
rozhodovénl’ﬁ raxe informovaného souhlasu, negativniho reversu,
pristup ke zdravotnické dokumentaci), dale jsme se zabyvali oblasti
odpovédnostia postihu v pfipadech poskozeni prav ve zdravotnic-
tviay nepogﬁédnf fadé jsme se pokusili formou otdzek a odpovédi
pokryt i zbylé okruhy medicinského prava, v nichz se jako pacienti,
Ieckdyjerjx/i/elice nejisté.a s rozpaky, pohybujeme.

Pokudjsﬁﬁe alespon drg¢ _‘y;-'rﬁ{iﬂ’lem prispéli k prekonani stale Siro-

kého p.-i’;'kopu mezi prakidmeyvanymi pravy pacientd a prevladajici
Sedou realitou fung@VaRi systéfall zdravotnictvi v Ceské republice,

pak-melanase praceSmysl.




